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7I Grundtviginstitutets uppdrag ingår att främja samverkan mel-
lan folkhögskola och högskola. Grunden för denna samverkan är 
arbetet i institutets referensgrupp där bland annat företrädare för 
olika folkhögskolor deltar. För att samverkan skall möjlig måste 
en fungerande dialog etableras och den försvåras i bland av särskil-
jande organisatoriska självbilder.
Folkhögskolan proﬁlerar sig ofta som en unik skolform med en 
egen kunskapssyn och pedagogik som är särskilda i förhållande till 
andra utbildningsinstitutioner. På Sveriges folkhögskolors hemsida 
står det följaktligen: ”Folkhögskolan har en annan deﬁnition av 
kunskap, där förmågan att ta till oss och själva skapa ständigt nya 
synvinklar på tillvaron är vad som räknas. Samtalet är det kanske 
det viktigaste på en folkhögskola”. Det folkhögskolan proﬁlerar sig 
emot är bland annat akademins traditionellt elitistiska kunskapsi-
deal och dess kopplingar till traditionella pedagogiska praktiker 
inom högskolevärlden. 
Hur skall vi i dag betrakta denna positionering av olikhet mel-
lan högskola och folkhögskola? Jag ställer frågorna mot bakgrund 
av rådande samhällsutveckling. Folkhögskolan proﬁlerar sin pe-
dagogik som särskild i förhållande till högskola och ger samtidigt 
kurser som är högskoleförberedande. De högskoleförberedande 
kurserna ger eleverna möjligheter att komplettera ofullständiga 
gymnasiebetyg och förbereda sig för studier inom högskolan.  Hur 
samexisterar dessa, åtminstone vid en först anblick, motstridiga 
proﬁleringar av folkhögskolan?
Högskolans verksamhet beﬁnner sig också i förändring. Det 
ﬁnns en rad olika uppdrag från statsmakternas sida vars syfte är 
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8att bryta den sociala, ekonomiska och etniska snedrekryteringen 
till universitet och högskolor. När det gäller högskoleväsendet 
kan vi konstatera att det under de senaste femton åren skett en 
stor omvandling inte minst kvantitativt sett. Från att ha varit ett 
universitet enbart för ”eliten” kan man nu tala om högskolan som 
en massutbildningsinstitution. Den stora ökningen av studenter 
har medfört en breddad social rekrytering. Hur påverkar denna 
förändring undervisningen? Hur har universitet förmått möta den 
pedagogiska utmaning som uppstår med nya grupper av studeran-
den kombinerat med ett större studentantal? 
Högskolan måste idag betraktas utifrån en mångsidig bild där 
såväl sökandegrupper som undervisningspraktiker förändras. Hur 
samexisterar massutbildning och elitistiska ideal, till exempel i 
form av starka forskningsmiljöer, inom ett universitet? De två 
typerna av verksamhet är länkade till olika och åtminstone delvis 
motstridiga bildningsideal.
Ovanstående förändringar inom såväl högskola som folkhög-
skola väcker bilder av komplexa organisationer som samtidigt är 
särskilda och lika i förhållande till varandra fram. Handlar det inte 
snarare om olikheter inom likheter än starkt särskilda verksamhe-
ter? Sådana komplexa organisatoriska självbilder är en förutsätt-
ning för utveckling, kommunikation och samverkan.
Projektet undersöker mot denna bakgrund exempel på folk-
högskolans pedagogiska praktiker i jämförelse med exempel på 
universitetspedagogik i praktiken. I fokus är folkhögskolans arbete 
med förebereda eleverna för högskola. Datainsamlingen inom folk-
högskolevärlden koncentreras därmed till högskoleförberedande 
program. Anledningen till det är att uppmärksamma nya uppdrag 
inom folkhögskolan som kräver förändring och ställer nya krav på 
dess undervisning.
Varken folkhögskola eller högskola kan betraktas som enhetliga 
pedagogiska verksamheter. Studierna koncentrerar sig på platser i 
9respektive organisation där omvärldens krav på förändring satt spår 
i verksamheten. Det handlar alltså om i förhållande till traditionen 
”otypiska” rum i respektive organisation.
Projektets empiriska nedslag inom högskolevärlden koncentre-
ras till socionomprogrammet inom Göteborgs universitet. Många 
studenter med folkhögskolebakgrund söker sig just till detta pro-
gram. Socionomprogrammet vid Göteborgs universitet är dessut-
om intressant eftersom det nyligen startat en fältförlagd socionom-
utbildning som är förlagd till stadsdelen Biskopsgården och där 
utbildningen tydligt förankras i det sociala arbete som pågår inom 
stadsdelen. Utbildningen har således ”ﬂyttat ut” från universitetet 
och genomförs med andra pedagogiska praktiker än vad som ofta 
förknippas med traditionell akademisk undervisning. 
Genom att utgå från detta program är projektets ambition inte 
att ge en bild av den typiska universitetsutbildningen. I stället 
används vad som kan benämnas som ett specialfall. Poängen är att 
synliggöra nya sätt att undervisa inom högskolan. Studien kan där-
med förhoppningsvis bidra till att komplettera bilden av universi-
tetet som en mångsidig institution där den pedagogiska självbilden 
inte på något sätt är självklar eller kan tas för given. 
Intervjustudien innehåller såväl lärarperspektiv som studentper-
spektiv på undervisning inom både folkhögskola och universitet. 
Det empiriska materialet utgörs av intervjuer med lärare och elever/
studenter inom respektive organisationern.
Den första studien som handlar om elevers och studenters per-
spektiv på undervisning har titeln ”Jag kan tycka att upplägget kan 
vara lite lika ibland”. En intervjustudie av elever vid folkhögskolor 
och studenter vid socionomprogram i Göteborg. Den är skriven 
av FD Kerstin Lökken, Institutionen för Kulturvetenskaper vid 
Göteborgs universitet.
En andra studie behandlar lärarperspektiv på undervisning och 
har titeln Bildning i utbildning eller utbildning som bildning? En 
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intervjustudie av lärare vid folkhögskolor och socionomprogram i 
Göteborg. Denna studie är resultat av samarbete mellan FD Rita 
Foss Lindblad och FD Karin Lumsden Wass. Båda kommer från 
Institutionen för pedagogik och didaktik vid Göteborgs universitet. 
Karin står för datainsamling och en första sammanställning av data. 
Rita ansvarar för analys och författandet av rapporten.
Projektet har fortlöpande haft utbyte med Grundtviginstitutets 
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Under hösten 2006 ﬁck pedagogen Karin Wass och jag i uppdrag av 
Grundtviginstitutet att genomföra ett projekt – Olikhetens diskurs. 
Identitet genom särskiljande pedagogiker - som syftade till att skapa 
ett kunskapsunderlag för möten mellan folkhögskola och högskola1. 
I föreliggande studie är fokus på folkhögskolor i Göteborgsregionen 
samt socionomprogrammet vid Göteborgs universitet.  
Tillsammans med Grundtviginstitutets referensgrupp gjordes 
ett urval av folkhögskolor utifrån principen att representera olika 
huvudmän. Det är fyra folkhögskolor med tre skilda huvudmän 
– IOGT/NTO, Arbetarrörelsen och Västra Götalandsregionen. 
Två av skolorna har samma huvudman men är lokaliserade i olika 
stadsdelar i Göteborg. 
Studien har genomförts parallellt med mitt arbete som lärare 
och studievägledare på Etnologiska institutionen vid Göteborgs 
universitet. Under de år jag har undervisat på institutionen har jag 
upplevt förändringar i verksamheten. Detsamma gäller folkhög-
skolan och för universitetet som också är stadda i förändring – och 
alltid har varit - bland annat beroende på förändringar i statsmak-
ternas uppdrag till dem. 
År 2001 kom från statsmakternas sida en uppmaning som syf-
tade till att bryta den sociala snedrekryteringen till universitet och 
högskolor (se Den öppna högskolan Prop 2001/02:15; Ny värld – ny 
högskola U05.027). Samma uppmaning återkommer i den senare 
utredningen Tre vägar till den öppna högskolan. Betänkande från till-
trädesutredningen (SOU 2004:29). I den senare står att läsa att: ”[H]
ögskolans roll och uppdrag förändras inför våra ögon. På förhållan-
devis kort tid har högskolan gått från att vara en anhalt för en liten 
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’läroverkselit’ till en reell möjlighet för stora grupper” (Tre vägar till 
den öppna högskolan …2004:145; jfr Askling & Foss Lindblad 2007). 
Idag, i början av 2000-talet, läser en allt större andel av befolkning-
en vidare efter gymnasiet.  Hur påverkar en sådan social breddning 
universitetets verksamhet och självbild?  
Om Göteborgs universitets självbild kan vi läsa om i rapporten 
Göteborgs universitet Identitet och image 2  som publicerades 2003: 
”Kärnan [i verksamheten, min anm] är det självständiga sanningssö-
kandet, som främjas av ett oberoende som samhällsinstitution och 
en inre demokratisk organisation. Karaktären speglas av seminariet 
som en akademisk arketyp: både elitism (det bästa argumentet 
segrar) och demokrati (alla deltagare kan framföra det)” (2003:7). 
Detta är, enligt rapporten, grundläggande universitetsvärden. I rap-
porten framhålls också vikten för Göteborgs universitet att proﬁlera 
sin särart gentemot andra kunskapsorganisationer (2003:8). En cen-
tral fråga i sammanhanget är om det går att förena grundläggande 
och traditionella värden samtidigt som nya grupper studenter med 
helt olika förutsättningar och syften med sina studier har rekryte-
rats? (jfr Cliﬀordson & Gustafsson 2007: 43) 
Återkommande rapporter visar att det uppstår ”problem” då 
studenter från vad som ofta benämns ”studieovana miljöer” möter 
akademin (se Malmgren 2006; Hagberg & Omsäter 2006). Folk-
högskolan - präglad av folkbildningens kännetecken – har spelat 
en betydande roll vid övergången till fortsatta studier för många 
människor med en kort tidigare skolutbildning (jfr www.folkhog-
skola.nu; Andersén 2003; Paldanius 2003).  För många har denna 
utbildningsväg varit ett sätt att ta sig in på universitets- och högsko-
leutbildningar (jfr Midholm 2006; Lumsden Wass 2006; Paldanius 
2003). I folkbildningspropositionen Lära, växa, förändra fastställs 
att ”utsatta grupper skall garanteras stöd och uppmärksamhet 
inom folkbildningen” (Prop. 2005/06:192 s 24).  Detta skulle kunna 
jämföras med statens uppdrag till universitet och högskolor - att 
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bryta en social snedrekrytering och möjliggöra för ﬂer grupper att 
förändra sin situation genom studier. 
Folkhögskolan proﬁlerar sig som en unik skolform och sin 
pedagogik som särskild utan att särskilt nämna vilka utbildnings-
organisationer man relaterar sig till. På folkhögskolornas gemen-
samma webbplats kan man läsa att: ”Folkhögskolan har en annan 
deﬁnition av kunskap, där förmågan att ta till oss och själva skapa 
ständigt nya synvinklar på tillvaron är vad som räknas. Samtalet är 
kanske det viktigaste på en folkhögskola” (www.folkhogskola.nu). I 
citatet poängteras en särskild typ av kunskap och en särskild form av 
pedagogik – en bild som varit föremål för ett antal rapporter rörande 
folkhögskolan (jfr Andersén 2003; Lundin 2003; Sundgren 2003). 
Det som är intressant här – men också problematiskt - är att 
folkhögskolan dels proﬁlerar sin pedagogik som särskild, dels 
(delvis) ger kurser som är avsedda att vara högskoleförberedande. 
De högskoleförberedande kurserna ger eleverna dels möjligheter 
att komplettera ofullständiga gymnasiebetyg, dels förbereda sig 
för studier inom universitet och högskola. Hur fungerar dessa till 
synes motstridiga proﬁleringar från folkhögskolornas sida och vilka 
konsekvenser har de för elevernas möte med en akademi med sina 
grundläggande värden som i sin tur signalerar särart eller särskild-
het? Det intressanta i sammanhanget är att samtidigt som folk-
högskolor och universitet ser som sin uppgift att vända sig till nya 
studerandegrupper, som kan tänkas ha andra motiv för sina studier 
än tidigare generationer studerande, synbarligen håller fast vid 
traditionella pedagogiska ideal. 
Med ovan som bakgrund är syftet med studien att undersöka 
hur folkhögskolans och universitetets självbilder om särskildhet 
gestaltas utifrån elev- och studentperspektiv 3 . 
För att geograﬁskt avgränsa studien kommer fokus att vara 
elever vid folkhögskolor i Göteborgsregionen och studenter med 
folkhögskolebakgrund som läser socionomprogrammet vid Göte-
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borgs universitet. Några jämförande undersökningar på andra orter 
i Sverige har inte gjorts inom ramen för denna undersökning.
Hur studien har genomförts 
För att undersöka hur folkhögskolans och universitetets självbilder 
gestaltas ur ett elev- och studentperspektiv har jag gjort intervjuer 
med folkhögskoleelever och studenter. Dessutom har jag, tillsam-
mans med pedagogen Karin Lumsden Wass, gjort observationer 
vid lektioner på folkhögskolor och socionomprogrammet 4 . Insam-
lingen av materialet, där intervjuerna är det primära, gjordes under 
våren 2007 och våren 2008. Intervjuerna har vi genomfört var för 
sig. Jag har intervjuat elever vid folkhögskolor och studenter vid 
socionomprogrammet vid Göteborgs universitet vilket presenteras i 
föreliggande studie. 
Flera personer har på olika sätt varit involverade i detta projekt. 
Lars Sannerstedt vid Göteborgs universitet har varit den som hjälpt 
till att få fram de studenter, via LADOK 5 , som sökt till socionom-
programmet via folkhögskolekvoten. Rektorer och framförallt lä-
rare vid de undersökta folkhögskolorna som lät Karin Wass och mig 
vara med på deras lektioner. Sist men inte minst skall nämnas de 13 
informanter som lät mig intervjua dem om deras erfarenheter som 
folkhögskoleelever respektive studenter. För egen del har jag genom 
intervjuerna och vid observationerna fått tillträde till en kunskaps-
organisation som jag inte hade någon erfarenhet av innan. 
Urval av folkhögskolorna
Urvalet av folkhögskolor har gjorts med tanke på att nå olika 
elevkategorier utifrån dimensionerna kön, klass och etnisk bak-
grund. Utöver dessa dimensioner är det, som nämnts ovan,  fyra 
folkhögskolor med tre skilda huvudmän – IOGT/NTO (skola 
A), Arbetarrörelsen (skola B) och Västra Götalandsregionen (skola 
C och D).  Med detta urval har ambitionen varit att täcka in dels 
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representationen av olika huvudmän, dels att nå elevgrupper med 
olika bakgrund och förkunskaper. Två av skolorna har samma 
huvudman men är lokaliserade i olika stadsdelar vilket kan antas 
påverka inriktning och mål för verksamheten. I slutet av hösttermi-
nen 2007 skickades, via e-post, information om projektet ut till de 
utvalda folkhögskolorna.  
Observationer på folkhögskolor
Signiﬁkativt för folkhögskolorna som besöktes är att det rör sig om 
numerärt ganska små klasser på de högskoleförberedande linjerna. 
På skola A var 11 elever, 3 män och 8 kvinnor närvarande. Skola B 
var 13 elever, 4 män och 9 kvinnor närvarande vid besöket. På skola 
C är 15 elever, 5 män och 10 kvinnor, närvarande och på skola D 
13 elever, 3 män och 10 kvinnor. Det som kan noteras är att det är 
ﬂest kvinnor som läser på de högskoleförberedande kurserna vid de 
folkhögskolor som besöks.
Översiktligt kan sägas att den fysiska miljön på olika sätt skiljer 
sig åt de olika folkhögskolorna emellan. Läget och byggnaderna va-
rierar från skola A och D som är så kallade ”kulturbyggnader” från 
slutet av förra sekelskiftet till skola B och C som är inkvarterade i 
hus byggda under 1960-70-talet. Däremot tycker jag mig se en lik-
het i hur lektionssalarna disponeras. I tre av skolorna är bänkarna 
placerade som ett U med en kateder längst fram. Bänkplaceringen 
gör att eleverna kan se varandra under lektionerna. Katedern verkar 
fungera mer som avlastningsbord än som lärarens plats under lek-
tionen. I skola C har man placerat runda bord i klassrummet med 
plats för sex elever vid varje bord. Oavsett placeringen av bänkarna 
inbjuder detta till att skapa fysisk närhet mellan elever och lärare 
vilket i sin tur återspeglar ett pedagogiskt ideal. Det ﬁnns också 
personlig utsmyckning i klassrummen som torde göra rummen mer 
hemtrevliga och skapa en hemmahörighet för eleverna.  
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Urval av program på universitetet
För att lyfta fram tal om olika pedagogiska praktiker på universite-
tet har studenter som läser Socionomprogrammet, Göteborgs uni-
versitet, valts för studien. Anledningen till detta urval är att det är, 
liksom Lärarprogrammet, det utbildningsprogram som studenter 
med folkhögskolebakgrund i första hand väljer (se Lumsden Wass 
2006:6). Socionomprogrammet vid Göteborgs universitet är under 
höstterminen 2007 och vårterminen 2008 fördelad på fem olika 
grupper varav en grupp är en så kallad fältförlagd utbildning. 
Observation på socionomprogrammet
Endast en observation gjordes på socionomprogrammets fältför-
lagda utbildning i Biskopsgården. Observationen gjordes under 
ett uppsatsseminarium för studenter som läser andra året på sin 
utbildning. Beträﬀande den fysiska miljön i undervisningssalen 
kan konstateras att det ﬁnns en avgörande skillnad gentemot folk-
högskolorna ovan. Bänkarna var placerade så att alla studenterna 
hade katedern framför sig vilket innebär att det inte fanns någon 
självklar ”ögonkontakt” med studenter som var placerade bakom. 
Bänkplaceringen hindrade dock inte studenterna att diskutera med 
kurskamraterna bakom under diskussionerna kring uppsatserna. 
Observation som metod
Det ﬁnns olika grader av deltagande i en observation. För pedago-
gen Karin Lumsden Wass och min del har deltagandet – både på 
folkhögskolorna och socionomprogrammet - bestått i att vi suttit 
tysta och observerat (om vi inte direkt blivit tillfrågade om något) 
i lektionssalen (jfr Öhlander 1999:74). Det är intressant att notera 
att vi - både av lärare och elever/studenter – har positionerats som 
forskare/lärare från universitetet vilket de frågor vi ﬁck under obser-
vationerna tydliggjorde. Vi skulle bekräfta om det som de arbetade 
med stämde överens med hur det utfördes på universitetet. Inifrån-
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perspektivet är något som självklart också påverkar tolkningarna av 
det som skedde under observationerna. Det ﬁnns mycket av igen-
kännande och jag tolkar situationer och den pedagogiska verksam-
heten utifrån mina egna erfarenheter som lärare. 
Observationerna på folkhögskolorna och den fältförlagda verk-
samheten på socionomprogrammet har gett mig kunskap som jag 
har användning för när jag skall förstå och tolka det informanterna 
berättar om. Det gäller för min del framförallt observationerna på 
folkhögskolorna som för mig är en helt ny erfarenhet.  Observatio-
nerna har dokumenterats i min fältdagbok. 
Intervjuer med folkhögskoleelever och studenter på 
socionomprogrammet
Folkhögskoleelever
Under våren 2007 gjordes åtta intervjuer med åtta elever 6 från de 
fyra olika folkhögskolor som presenterats ovan. Det var två elever 
från varje klass som vid mitt besök i klassen anmälde att de var in-
tresserade av att ingå i studien. Informanterna går alla en utbildning 
som skall fungera högskoleförberedande. Alla, utom en kvinna, har 
också under våren sökt in till någon av universitetets utbildningar 
med start hösten 2007. Det är fyra kvinnor och fyra män som 
intervjuades. Fyra av informanterna har annan etnisk bakgrund 
än svensk. Förutom en informant har alla gått sin grundskole- och 
gymnasieutbildning i Sverige. En informant är adopterad och kom 
till Sverige som mycket liten. 
Socionomprogrammet
Med hjälp av LADOK ﬁck jag uppgifter om vilka av studenterna 
på socionomprogrammet som sökt in och antagits via folkhögskol-
ekvoten. Totalt hade 14 studenter sökt via denna kvot höstterminen 
2007. Ett brev skickades ut till sju av de fjorton studenterna dels 
för att presentera studien, dels för att fråga om de kunde tänka sig 
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att delta i studien. Urvalet av de sju baserade sig på kön och etnisk 
bakgrund i den mån det var möjligt att uppfatta dessa kategorier 
utifrån namnen. Tyvärr föll två studenter bort på grund av olika 
orsaker. De övriga svarade ja på min förfrågan om deltagande i 
studien. När intervjuerna görs läser de, med ett undantag, sin första 
högskoleutbildning vid Göteborgs universitet. Det är två kvinnor 
och tre män. Alla har fått sin grundskoleutbildning i Sverige men 
tre av dem har minst en förälder med annan etnisk bakgrund än 
svensk. Urvalet gör inte anspråk på att spegla studentgruppens 
sociala och kulturella sammansättningar på socionomprogrammet 
speciellt eller universitetet i allmänhet. Som en parentes kan näm-
nas att ingen av de intervjuade studenterna gick socionomprogram-
mets fältförlagda utbildning vid intervjutillfället. 
Urvalet av folkhögskoleelever och studenter som läser socio-
nomprogrammet har haft som ambition att ta hänsyn till dimen-
sionerna kön, klass och etnisk bakgrund som nämnts ovan. Det är 
en heterogen grupp med olika social bakgrund och olika kulturella 
erfarenheter. Alla de intervjuade har dock en sak gemensamt – de 
går eller har gått på folkhögskola och har därmed delvis gemen-
samma erfarenheter. 
Hur jag tolkar intervjuerna
När det gäller insamlingen av intervjumaterialet har självklart min 
disciplinära hemvist som etnolog påverkat mig. Jag har ovan nämnt 
inifrånperspektivet utifrån mitt arbete som lärare. Att informan-
terna upplever att jag är en del av den ena av de kunskapsorganisa-
tioner som undersöks i studien blir också tydligt i vissa situationer. 
Vid ett tillfälle är det uttalat att en av studenterna ser mig som en 
del av universitetet – ”jag har inget emot dig men jag vill inte fastna 
i universitetsvärlden” (Sandra). Jag är också medveten om att jag 
genom mitt urval av informanter och val av teman har påverkat 
framställningen. Detta är inget unikt för mig – ingen forskning 
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kan sägas vara objektiv i den meningen att inte forskaren är en del 
av skapandet av materialet och framställningen. 
Jag har använt en så kallad öppen frågelista – en ostrukturerad 
intervju - där syftet är att låta informanterna berätta och associera 
fritt i ett löpande samtal (jfr Fägerborg 1999: 63). Fokus ligger på 
informanternas subjektiva upplevelser kring det som diskuteras. De 
delger mig sina versioner och tolkningar av skeenden vilket gör det 
möjligt för mig att åstadkomma ett erfarenhetsnära och nyansrikt 
material kring, i det här fallet, hur informanterna förhåller sig till 
olika självbilder som präglar folkhögskolans och universitetets verk-
samheter (jfr Fägerborg 1999:55ﬀ). 
Informanterna ges i samtalen möjlighet till att reﬂektera. Det 
blir tydligt då frågorna sätter igång olika tankeprocesser vilket 
avspeglas i svaren. De kommer bland annat ihåg saker som de inte 
funderat kring på länge. Intervjuerna har tagit mellan 60 till 90 
minuter att genomföra. Eftersom informanterna har getts möjlighet 
att associera fritt och reﬂektera kring de frågor som ställts har det 
ibland genererat svar som överraskat mig – framförallt som en följd 
av min egen förförståelse av vuxenstudier på folkhögskolor (jfr Esai-
asson m ﬂ 2007: 283). En förförståelse som i sin tur bygger på möten 
med olika företrädare för ledande befattningar på folkhögskolorna 
och rapporter om folkhögskolans verksamhet.  
Representativitet
Självklart kan åtta folkhögskoleelever inte sägas representera alla 
folkhögskoleelever som går på högskoleförberedande linje. Detsam-
ma gäller de fem studenterna som läser på socionomprogrammet 
vid Göteborgs universitet. Inte heller skall informanternas utsagor 
ses som en objektiv ”Sanning”. Det är enbart deras upplevelser i den 
aktuella – och speciella - intervjusituationen som kan lyftas fram. 
Däremot kan informanternas upplevelser och erfarenheter visa på 
tendenser som, tillsammans med olika rapporter inom fältet, kan ge 
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kunskap om hur det är att vara elev på en folkhögskola eller student 
på universitetet, varför man går där, hur de upplever den aktuella 
pedagogiska praktiken med mera. Viktigt att påpeka är att denna 
studie inte är någon utvärdering av vare sig folkhögskolans eller 
socionomprogrammets pedagogiska praktik. Istället är det de upp-
levelser och tankar som informanterna förmedlar som lyfts fram. 
Anonymisering
Informanterna är anonymiserade och har fått ﬁktiva namn. Nam-
nen på dem som vid intervjun är folkhögskoleelev har tilldelats ett 
namn där begynnelsebokstaven överensstämmer med den bokstav 
folkhögskolan de går på benämns med i undersökningen. Alla 
studenter har tilldelats ett namn som börjar på S som i texten skall 
associera till socionomprogrammet. Informanterna har informerats 
om studiens syfte och gett sitt medgivande till att intervjuerna får 
användas för detta ändamål (se www.vr.se Regler och riktlinjer).
Utöver ovan presenterade material har olika rapporter och texter 
som på olika sätt problematiserar folkhögskolornas och universite-
tets självbilder använts. På så sätt kan det informanterna berättar för 
mig sättas in i en större samhällelig kontext. 
Studiens disposition
Jag disponerar rapporten så att jag gör en kortfattad presentation av 
några av de texter som illustrerar diskurser kring särskildhet. Först 
presenteras folkhögskolans särskilda pedagogik för att följas av 
universitetets särskilda proﬁl. Därefter presenteras informanternas 
studiebakgrund och deras förklaringar till varför de har avslutat 
gymnasiet med ofullständiga betyg. Deras berättelser sätts i relation 
till rapporter om studieovan bakgrund och sociala förklaringsmo-
deller som en del av diskussionerna kring breddad social rekryte-
ring. Under rubriken Identitet genom särskiljande pedagogiker får 
informanterna reﬂektera kring de pedagogiska idéer och praktiker 
23
de möter på folkhögskolan respektive socionomprogrammet vid 
Göteborgs universitet. Informanterna som läser på folkhögskolan 
går en högskoleförberedande utbildning vilket gör att de med stor 
sannolikhet kommer att möta universitetet. Vilka trösklar förestäl-
ler de sig att möta på universitetet?  De studenter som går sitt första 
år på socionomprogrammet har precis mött akademin. Vilka trösk-
lar upplever de att de stött på så här inledningsvis på sina studier?  
Avslutningsvis sammanfattas studien i en diskussion kring olika 
eller lika pedagogiska praktiker. 
Två pedagogiska proﬁler 
Inledningsvis presenterades hur folkhögskolorna och Göteborgs 
universitet framhåller sin pedagogik och sin särskildhet i olika tex-
ter. De båda organisationerna har varit föremål för olika studier och 
rapporter.  Urvalet nedan har gjorts med syftet att urskilja några 
återkommande ståndpunkter. 
Folkhögskolans ”särskilda” pedagogik
Folkhögskolans pedagogik har varit – och är - föremål för olika 
undersökningar över tid. Urvalet nedan har gjorts med tanke på att 
lyfta fram ett problematiserande anslag.  
Min ingång i studien är muntliga och skriftliga berättelser om 
folkhögskolan. Vare sig det handlar om berättelser förmedlade av 
personal från folkhögskolor eller rapporter om folkhögskolans verk-
samhet beskriver de en särskild folkhögskolepedagogik, en särskild 
folkhögskoleanda och en särskild folkhögskolemässighet. Vad dessa 
termer innefattar är inte självklart. För att illustrera begreppens 
otydlighet vill jag berätta om mitt möte med en folkhögskolerektor 
i studiens initialskede. Vad som hände under detta möte exempli-
ﬁerar den ambivalens som verkar råda kring den så kallade folkhög-
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skolemässigheten. Rektorn för den aktuella folkhögskolan tar emot 
och talar om att han tyvärr inte har tid att ta hand om Karin Lums-
den Wass och mig innan lärarmötet där vi skall presentera studien 
för lärarna. Han frågar dock artigt om projektet och vid nämnan-
det av ”folkhögskolemässighet” börjar han berätta. Han förklarar 
skrattande att ”den ﬁnns inte idag – om den någonsin har funnits”. 
Efter det kommer en skildring av just folkhögskolemässighet i ett 
historiskt perspektiv. Han avslutar med att tala om att ”tidigare var 
kanske bildningssynen mer framträdande bland eleverna medan nu 
går man på folkhögskola på grund av ’tvånget’ att komplettera en 
missad utbildning på gymnasiet” (utdrag ur fältdagbok). Rektorn 
illustrerar inte enbart en ambivalens kring begreppet folkhögsko-
lemässighet utan även den förändring han upplevt över tid när han 
talar om nutida elevers motiv för att läsa på folkhögskola. Numera 
är det inte självklart för folkhögskolorna att eleverna läser för att 
bilda sig. Istället är merittänkandet i fokus för många elever – de 
läser för att komplettera ett ofullständigt gymnasiebetyg. De får ett 
slutbetyg från gymnasiet som i sin tur gör det möjligt att läsa vid 
universitetet och högskolor. 
Jag är inte ensam om att fundera kring betydelsen av begrep-
pet folkhögskolemässighet. Beteendevetaren Sam Paldanius, som i 
ﬂera rapporter undersökt folkhögskolans verksamhet, menar att vi 
kan: ”konstatera att ordet används frekvent och därför kan antas 
vara betydelsefullt men att det samtidigt inte är helt klart vad som 
avses när det används” (Paldanius 2007:9). Han konstaterar detta 
i rapporten En folkhögskolemässig anda i förändring. En studie av 
folkhögskoleanda och mässighet i folkhögskolans praktik (Paldanius 
2007). Paldanius visar hur begreppet ges olika innebörder. Förutom 
personlighetsutveckling bland elever såväl som lärare, den sociala 
gemenskapen, svaga ramsystem i relation till övriga utbildningsvä-
sendet, deltagarinﬂytande så handlar det om:
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arbetsformer och betingelser - vilket innebar att undervisnings-
metodiken måste vara anpassad till att det rör vuxna människor, 
ett annat pedagogiskt arbetssätt jämfört med reguljär gymnasie-
utbildning. Lärarna visar upp en integrerad syn på undervisning 
där ämnets särart är kraftigt nedtonad (d.v.s elevens förutsätt-
ningar är utgångspunkt). Frihet och stöd kan tolkas som nyckelord 
för att få eleven att våga upptäcka omvärlden (Paldanius 2007:9). 
Paldanius beskrivning är, enligt min mening, väl överensstäm-
mande med vad som presenteras på folkhögskolans hemsida som 
det ”särskilda” med deras pedagogik. Sam Paldanius menar dock, 
som titeln anger, att folkhögskolemässigheten är under förändring 
vilket även rektorn ovan illustrerar. Bland annat skulle detta, enligt 
författaren, kunna innebära en konﬂikt för folkhögskolan – ”att det 
samhällsorienterade meritokratiska tänkandet bärs av studenter in 
i folkhögskolans kurser” (Paldanius 2007:12). Då skulle självbilden 
av att undervisa utifrån en särskild pedagogik som låter eleverna 
”upptäcka världen” inte få samma betydelse för de studenter som 
framförallt vill komplettera ett ofullständigt gymnasiebetyg. 
I den statliga utredningen Deltagares upplevelse av folkbildning 
Det här borde alla få pröva! (Paldanius 2003) lyfter Sam Paldanius 
fram ett annat perspektiv av särskildheten: ”Ett viktigt tema som 
indirekt säger något om upplevelsen av studier på folkhögskola är 
att det avviker från något annat, nämligen komvux” (Paldanius 
2003: 112 s 138). Han fortsätter: ”Utifrån storlek och samhällsstöd är 
det rimligt att ange komvux som den som gör anspråk på vuxen-
utbildningens normalitet. Det innebär att folkhögskolan får göra 
anspråk på att vara speciell” (Paldanius 2003:112 s 139). Här fung-
erar självbilden av särskildhet för att hävda sig i konkurrensen med 
större aktörer inom vuxenutbildningen. 
Folkhögskolornas pedagogik handlar idealt om folkbildning. Av 
de rapporter som behandlar dessa olika företeelser kan nämnas 
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Folkbildningens särart? Oﬀentlighet, forskning och folkbildares själv-
förståelse (Andersén, Lundin och Sundgren SOU 2003:94). Denna 
rapport problematiserar folkbildningens särart och författarna  
behandlar särartsfrågan ”som en fråga om hur föreställningarna 
och talet om den konstrueras av centrala aktörer, snarare än att än 
en gång söka fastställa en inre ’kärna’ ” (ibid). De i citatet nämnda 
”centrala aktörerna” konstruerar självbilden men vilka upprätthåller 
och reproducerar den? 
En av författarna, pedagogen Gunnar Sundgren, diskuterar folk-
högskolans pedagogik som något som skiljer från den från annan 
undervisning. Sundgren menar att det är svårt att ﬁnna utsagor om 
på vilket sätt det speciella med individens växt och utveckling och 
genuina möten skulle ge sig till känna i verksamheten (Sundgren 
2003:94 s 55).  Han undrar på vilket avgörande sätt folkhögskolans 
pedagogik och didaktik skulle skilja sig från den som återﬁnns i det 
obligatoriska skolväsendet. ”Däremot är talet om den, som ideal 
och möjlighet, omfattande” (ibid). Liksom Paldanius ovan noterar 
Sundgren hur olika diskurser är frekventa när folkhögskolans verk-
samhet diskuteras. 
Pedagogen Annelie Andersén lyfter, i samma rapport, fram 
svårigheten att deﬁniera folkbildningens särart: ”Särarten är något 
alla hävdar att den ﬁnns, men frågan är om man ens inom den egna 
folkbildningskretsen kan formulera den tydligt” (Andersén 2003:94 
s 115). Hon fortsätter: ”Talet om särarten är också viktigt för att legi-
timera folkbildningen. Skulle den vara lik annan utbildning är det 
frågan om den skulle ﬁnnas kvar som begrepp” (Andersén 2003:94 s 
116). Andersén menar att detta tal också kan legitimera ökade stats-
bidrag vilket är intressant. Självbilden får en ekonomisk dimension 
utöver den ideologiska.  
Det som blir tydligt utifrån ovan är att det är olika självbilder 
som ﬂorerar när vi talar om folkhögskolans ideologi och pedagogik. 
De är formulerade av ”centrala aktörer” och orsakerna till talen 
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verkar variera om vi utgår ifrån rapporterna ovan. Talen kan förstås 
som olika diskurser – eller föreställningar - som avspeglas i rappor-
terna. För vem och vilka blir då talen viktiga? Är det för att eleverna 
skall känna att de ingår i en ”särskild” utbildningsorganisation eller 
handlar det om folkhögskolans existensberättigande på en konkur-
rensutsatt utbildningsmarknad för att använda denna ekonomiska 
terminologi? 
Folkhögskolans uppdrag
Folkhögskolan, liksom universitet och högskolor, har ett uppdrag 
från staten. Det kan vara intressant att fundera på vilka kategorier 
studerande folkhögskolorna förväntas vända sig till enligt detta 
uppdrag. Om vi utgår ifrån Regeringens proposition Lära, växa, 
förändra. Regeringens folkbildningsproposition (Prop. 2005/06:192) ser 
vi att syftena med statsbidragen till folkbildningen – som reglerar 
folkhögskolornas verksamhet – har förändrats över tid när det gäller 
målgrupper. Det gäller framförallt att man numera, till skillnad 
från 1991 och 1998 års beslut, inte vill styra vilka som skall deﬁnie-
ras som folkhögskolans målgrupper (se Prop. 2005/06:192 förord). 
Samtidigt som man inte vill styra försäkrar man sig om att: ”utsatta 
grupper skall garanteras stöd och uppmärksamhet inom folkbild-
ningen” (Prop. 2005/06:192 s24). Det ﬁnns en motsägelsefullhet 
i uppdraget vilket förklaras med att risken med ett fastslående av 
målgrupper att ”dessa grupper ständigt pekas ut som svaga” (ibid). 
Lite längre fram i texten visas att folkhögskolornas frihet att iden-
tiﬁera målgrupper är villkorad genom tillägget: ”Folkbildningen 
skall även i fortsättningen sträva efter att nå dem med kort utbild-
ning och ofullständigt utbildning eller som på andra sätt är utsatta” 
(Prop. 2005/06:192 s 25). 
Här tycks statsmakternas intresse av att förbereda möjligheter 
för allt ﬂer grupper i samhället att förändra sin situation på arbets-
marknaden vara överordnad folkhögskolornas möjligheter att själva 
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identiﬁera målgrupper. Med ett sådant uppdrag ökar risken att det 
meritokratiska tänkandet tenderar att bäras in i folkhögskolans 
kurser (jfr Paldanius 2007:12).
Universitetets ”särskilda” proﬁl
Inledningsvis presenterades kärnan i Göteborgs universitets 
grundläggande värden.  Göteborgs universitet proﬁlerar även sin 
särart i relation till andra universitet: ”Många har vittnat om den 
akademiska miljön i Göteborg som öppnare och friare än den som 
skapats i de renodlade lärdomsstäderna Uppsala och Lund” (Göte-
borgs universitet Identet & image 2003: 9). Författarna till skriften 
menar att det är viktigt att kunna urskilja vad som är speciﬁkt för 
Göteborgs universitet med tanke på den konkurrens om resurser 
som råder när det gäller bland annat forskning och utbildning. För 
att frammana bilden av en ”fri akademi” går författarna tillbaka till 
grundandet av Göteborgs Högskola 1891. Denna bild, menar förfat-
tarna, är fortfarande levande inom de ﬁlosoﬁska fakulteterna och 
”utgör en del av självbilden av Göteborgs universitet” (ibid). Bilden ser 
olika ut beroende på vilken position man talar utifrån: ”Gemensamt 
för ﬂertalet studenter torde dock vara att bilden av universitetet of-
tast bestäms mindre av helheten än av kvaliteter hos den institution 
eller i den utbildning, som man valt, eller av Göteborg som studie-
ort” (Göteborgs universitet Identitet & image 2003:10).  Denna bild är 
formulerad för att stärka Göteborgs universitets proﬁl och förhopp-
ningsvis skapa en gemensam identitet bland anställda och studenter. 
Det ﬁnns självklart inte ett universitet i bestämd form. Som 
nämndes ovan beror bilden av universitetet var man beﬁnner sig 
i organisationen. Studenter har sitt perspektiv och lärare har sitt. 
Lärarna har dessutom varit studenter en gång. I boken Hur blir man 
klok på universitetet? (2004) problematiserar etnologerna Billy Ehn 
och Orvar Löfgren verksamheten på ett universitet. De pendlar 
mellan ett lärar- och studentperspektiv i sina resonemang. Mötet 
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med akademin menar de handlar om: ”olika paradoxer som skapar 
intressanta spänningsfält, till exempel föreningen av tradition och 
innovation, liksom konkurrens och samarbete” (Ehn & Löfgren 
2004:11). Universitetet är på samma gång traditionsfyllt och inno-
vativt. Inledningsvis möter läsaren några studenter som beskriver 
sitt personliga förhållande till akademin: ”De ﬂesta gladdes åt den 
intellektuella friheten, att de ﬁck ägna sig åt stimulerande, kreativa 
sysslor. Samtidigt skrämdes de paradoxalt nog av ofriheten; de 
upplevde att det var lågt i tak med en stel makthierarki präglad av 
revirtänkande där man blev stressad och ﬁck magsår. Någon skrev 
om föråldrade synsätt som är fastfrusna i akademin” (Ehn & Löf-
gren 2004:13). Universitetet som kunskapsorganisation ter sig alltså 
motsägelsefullt för ovan studenter och den fria akademin upplevs 
inte alltid som ”fri”. 
Liksom författarna till rapporten Göteborgs universitet Identitet 
och image lyfter Ehn och Löfgren fram föreläsningen som en central 
del av verksamheten. Det är här den akademiska inskolningen 
blir som tydligast och där den fysiska miljön skapar ramarna för 
samtalet mellan lärare och studenter: ”Föreläsningssalens uppbygg-
nad placerar föreläsaren i en central och myndig position” (Ehn & 
Löfgren 2004:99). Samtidigt innebär denna fysiska maktposition 
inte alltid att läraren är den som enbart har makt: ”Liksom lärare 
grupperar goda och dåliga studenter så grupperar studenterna goda 
och dåliga föreläsare” (Ehn & Löfgren 2004:100).  I föreläsnings-
salen, där det fria akademiska samtalet förväntas gestaltas, blandas 
olika känslor bland lärare och studenter. Utöver föreläsningen är 
seminariet den arena där man övar argumentationsteknik och kon-
sten att ta och ge kritik. ”Detta är något som studenter tränats ifrån 
allra äldsta tid” (Ehn & Löfgren 2004:103). Det är en akademisk 
arketyp: ”både elitism (det bästa argumentet segrar) och demokrati 
(alla deltagare kan framföra det)” som det formulerats i Göteborgs 
universitet Identitet och image (2003). Även om etnologerna Ehn 
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och Löfgren utgår ifrån sina egna vardagliga upplevelser från de uni-
versitet där de varit verksamma ﬁnns många beröringspunkter med 
det som formuleras som en policy för Göteborgs universitet.  Det är 
vissa ståndpunkter som lyfts fram och vi anar betydelsen av traditio-
nen och grundläggande universitetsvärden i båda framställningarna. 
Sedan mitten av 1990-talet står universitetet inför nya utma-
ningar. Vad händer då med de grundläggande universitetsvärden 
som lyfts fram ovan? Statens uppdrag som syftar till att bredda re-
kryteringen torde få konsekvenser i universitetets verksamhet. Peda-
gogerna Berit Askling och Rita Foss Lindblad talar om utmaningar 
för den högre utbildningen i rapporten Expansion och kontraktion. 
Utmaningar för högskolesystemet och utbildningsforskare (Askling 
& Foss Lindblad 2007:8).  De menar att den expansion som skett 
sedan mitten av 1990-talet har inneburit att studenterna har ”ökat i 
heterogenitet med avseende på social och etnisk bakgrund, förkun-
skaper och utbildningsmål” (Askling & Foss Lindblad 2007:8). För 
att illustrera förändringen lyfts även här fram att universitetet har 
gått från ”elit- till massutbildning” (ibid). Universitetets expansion, 
när det gäller nya studerandegrupper, tar även pedagogerna Chris-
tina Cliﬀordson och Jan-Erik Gustafsson upp i samma rapport. De 
menar att: ”Den kraftiga expansionen av högre utbildning innebär 
att nya grupper med helt olika förutsättningar och syften med sina 
studier har rekryterats. Detta har förmodligen också inneburit 
sänkta förkunskapskrav och en större heterogenitet i studerande-
grupperna” (Cliﬀordson & Gustafsson 2007:43). Kombinationen 
med en expansion av nya studerandegrupper – men också att de 
ekonomiska resurserna till universitet och högskolor har minskat – 
pekar, enligt författarna på att belastningen på lärarna ökar: ”Det 
ﬁnns givetvis också en risk i denna situation att kraven sänks, med 
sjunkande kvalitet som följd” (Cliﬀordson & Gustafsson 2007:57). 
Handlar det om att kvaliteten sänks eller om att samhället har 
behov av ”andra” kunskaper än tidigare?
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Avslutningsvis vill jag lyfta fram en studie som på många sätt 
tangerar föreliggande. Det är pedagogen Karin Lumsdens Wass 
studie Vems universitet är Göteborgs universitet? En undersökning av 
studenter med folkhögskolebakgrund vid Göteborgs universitet (2006). 
I denna problematiseras hur studenter med folkhögskolebakgrund 
lyckas vid universitetet.  I studien är det studieavbrott som är i 
fokus - ”Utgångspunkten var en förmodad avbrottsproblematik” 
(Lumsden Wass 2006:9). Det som blir intressant här är att även hos 
Lumsden Wass får studenter berätta om hur de upplever studierna 
på universitetet och på vilket sätt folkhögskolestudierna har inver-
kat i mötet med akademin. 
Det är efter detta urval av texter inte kontroversiellt att säga att 
universitetet står inför förändringar och utmaningar. Förändring-
arna som lyfts fram ovan relateras till expansion med anledning 
av ”breddad rekrytering” enligt statsmakternas önskemål. Detta i 
sin tur genererar nya studerandegrupper med en annan bakgrund 
än tidigare generationer studenter. Det talas också i texterna om att 
förkunskapskraven ser annorlunda ut idag än tidigare. Det är en 
diskussion jag själv känner från samtal med kollegor från olika dis-
cipliner. Förändringar innebär att man som lärare vid universitetet 
måste reﬂektera över bilder som gestaltar ”grundläggande univer-
sitetsvärden” och på vilket sätt de är ett hinder eller en möjlighet i 
framtiden. Det blir också viktigt att fundera kring om studenterna 





Efter att ha presenterat texter som på olika sätt problematiserar folk-
högskolans och universitetets självbilder är det dags att se hur dessa 
gestaltas utifrån folkhögskoleelevernas och studenternas perspektiv. 
Fokus ﬂyttas nu från en oﬃciellt formulerad retorik i de presentera-
de texterna till informanternas subjektiva upplevelser av verksamhe-
ten på de i studien aktuella folkhögskolorna och socionomprogram-
met vid Göteborgs universitet. För att presentera undersökningen 
har jag utifrån intervjuerna valt ut de teman och ståndpunkter som 
utkristalliserar sig i materialet under rubrikerna: Studiebakgrund 
och ofullständiga betyg, Identitet genom särskiljande pedagogiker?, 
Föreställningar om och upplevelser av akademiska studier.  Genom-
gående kommer jag att presentera folkhögskoleelevernas berättelser 
först för att sedan redovisa socionomstudenternas berättelser. Berät-
telserna kommer att relateras till ovan presenterade texter. 
Studiebakgrund och ofullständiga betyg
I rapporterna ovan är det tydligt att en del av de förändringar 
för folkhögskolor och universitet som lyfts fram relateras till nya 
studerandegrupper med annorlunda förkunskaper och studiemotiv. 
Nu vänder vi på perspektivet och låter informanterna själva berätta 
utifrån sina positioner som elever och studenter. Självklart påverkas 
deras tidigare erfarenheter - från olika kunskapsorganisationer - den 
utsiktspunkt de talar utifrån. Därför blir det relevant att presentera 
informanternas utbildningsbakgrund och de skäl de nämner som 
förklaring till att de lämnat gymnasiet utan fullständiga betyg. 
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Nya studiegrupper brukar associeras till studenter från så kallat 
studieovana miljöer. Det är en benämning som återkommer i olika 
sammanhang utan att någon egentligen förklarar vad som avses. 
Många associerar troligen till det som lyfts fram i en debattartikel 
i Dagens Nyheter (DN) rörande andelen elever som inte går färdigt 
gymnasiet. I denna artikel menar fem professorer 7  från olika disci-
pliner (dock ej i pedagogik och/eller didaktik) att: ”På ren svenska 
håller vi sålunda på att få en klasskola som sorterar eleverna efter 
föräldrarnas bildningsnivå. /…/ Naturligtvis slår elevernas sociokul-
turella bakgrund igenom också här” (DN, 21 september 2008). Här 
lyfts föräldrars bildningsnivå och sociokulturella bakgrund fram 
som förklaring till att elever går ut gymnasiet utan fullständiga 
betyg. Är informanterna ”personer från studieovana miljöer som 
normalt sett inte söker sig till högre utbildning och som känner en 
osäkerhet inför valet av fortsatta studier på universitetet och hög-
skola”? (Malmgren 2006:10) 
Föräldrars och syskons studiebakgrund
Folkhögskoleelevernas studiebakgrund
Folkhögskoleeleverna Ammi (23 år) och Anton (23 år) berättar att 
både mamma och pappa har en akademisk utbildningsbakgrund. 
När det handlar om Boel (25 år) och Didrik (26 år) så är det möd-
rarna som har en eftergymnasial utbildning. Boel (25 år) berättar att 
”min mamma är förskollärare och pappa var snickare …allt i allo”. 
Hon har även en syster som för närvarande läser på universitetet. 
Didriks (26 år) mamma arbetade som barnskötare ”fast hon har 
sadlat om nu och håller på att översätta”. Charlie (20-25 år) berättar 
att: ”jag har en bror som har gått ut högskolan så han brukar alltid 
se ner på mig …så därför måste jag visa honom att …jag måste visa 
honom att det inte bara är han som kan läsa på högskolan. Att jag 
också kan det så det är bara upp till bevis”. Däremot har varken 
hans mamma eller pappa någon akademisk utbildningsbakgrund. 
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Benjamin (23 år) berättar att hans föräldrar inte har någon efter-
gymnasial utbildning. ”Men jag tror ju att vi allihopa är ganska 
intelligenta och pappa har ju jobbat upp sig från längst ner till en 
av de högsta positionerna …så vi är ju alla ganska ambitiösa och 
alla jobbar upp sig nu på sina företag”. De har med andra ord gått 
”den långa vägen”. Syskonen har dock börjat med högskolestudier 
men sedan hoppat av för att sedan ”gå den långa vägen” för att göra 
karriär inom sina respektive yrken. Chanel (36 år) och Diana (40 år) 
berättar att ingen i familjen har läst eller läser vid universitet eller 
högskola. 
Socionomstudenternas studiebakgrund
Tittar vi på hur studenterna vid socionomprogrammet vid Göte-
borgs universitet talar kring föräldrars och syskons studiebakgrund 
så ﬁnns det liknande mönster bland dem. Sama (26 år) berättar 
att på hennes mors sida har de ﬂesta en högskoleutbildning från 
hemlandet i Mellanöstern eller i Sverige. Sama berättar vidare att: 
”min moster har gått på Chalmers och läst kemi/teknik och sånt och 
väldigt många runt omkring oss …familjer och vänner och sånt har 
…universitetsutbildning. Det är liksom den naturliga vägen”.  Hon 
har även två syskon som läser vid universitetet. Sandra (22 år) berät-
tar om pappan som läste vid universitetet i hemlandet i Sydamerika 
och mamman som är förskollärare. Sandra berättar även om systern 
som ”läst strökurser vid universitetet men inte lyckats så bra” som 
hon uttrycker det. Simons (25 år) mamma har läst vid universitetet 
och en syster läser för närvarande vid universitetet. Samuel (27 år) 
berättar om sin mamma som är utbildad sjuksköterska och sina två 
systrar som läser vid universitetet.  Samuel har en bror som går på 
gymnasiet men som han tror kommer att läsa vidare senare: ”så det 
blir nog att vi alla läser vidare”. Han berättar vidare att: ”i alla fall 
mina föräldrar har påpekat för oss att det är väldigt viktigt att vi 
läser vidare. Det har alltid funnits naturligt på sätt …även om det 
35
tog lång tid för mig att ta det steget”. Sergej (24 år) berättar om sin 
pappa som var industriarbetare när han växte upp ”sen så tog han 
en examen fast jag tror inte det var på universitetet. Fast det kanske 
det måste vara …han blev journalist”.  Sergej ser trots detta sig själv 
som den förste i familjen som läser vid universitetet.
Det är intressant att se att när jag kom i kontakt med informan-
terna - både från folkhögskolorna och från socionomprogrammet 
- var det få som kom från miljöer där universitetsstudier skulle vara 
en främmande tanke. Flertalet har föräldrar och/eller syskon som 
har läst vid universitetet vilket gör att de troligen inte känner ”en 
osäkerhet inför valet av fortsatta studier på universitet och högskola” 
(Malmgren 2006:10). Liknande resultat framkommer i Lumsden 
Wass studie. Även här kommer ﬂertalet av studenterna med folk-
högskolebakgrund från familjer där högskolestudier setts som 
naturligt (jfr Lumsden Wass 2006:113). Valet av en högskoleförbe-
redande linje på folkhögskolan blir då en logisk följd när de önskar 
komplettera sitt ofullständiga betyg från gymnasiet.  
Varför ofullständiga betyg?
Det är inte kontroversiellt att säga att idag avbryter många elever 
sina studier på gymnasiet eller går ut gymnasiet utan fullständiga 
betyg. Detta ser den nytillträdda generaldirektören för Skolin-
spektionen8, Ann-Marie Begler, som ett stort problem: ”Faktum är 
att var tredje elev, varje år inte fullföljer sina gymnasiestudier./…/ 
Bristande kunskaper från gymnasieskolan påverkar också deras 
möjligheter på längre sikt, när de kan vilja studera vidare eller be-
höver fortbilda sig för att klara nya krav” (DN 28 september 2008). 
Hon fortsätter och lyfter fram att ”det handlar om vars och ens 
rätt till utbildning och utveckling utifrån sina förutsättningar och 
behov. Men det handlar också om att skapa en utbildningsnivå som 
främjar en hållbar utveckling och ekonomiska framsteg där Sveri-
ges välstånd en gång för alla inte är givet” (ibid). Ann-Marie Begler 
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poängterar dels vikten av utbildning för individen, dels vikten för 
samhället och ”Sveriges ekonomiska välstånd” när det gäller de 
konsekvenser ofullständiga betyg medför. Vad döljer sig bakom 
siﬀrorna att var tredje inte fullföljer sina gymnasiestudier?
Ofullständiga betyg från gymnasiet är den gemensamma 
nämnaren för tolv av de tretton informanterna. De tolv har av 
olika anledningar inte avslutat sina gymnasiestudier och därför 
börjat på folkhögskola. (Den trettonde informanten har inte läst 
överhuvudtaget på gymnasiet.)Vad anger de för skäl för avhoppet 
på gymnasiet? 
Folkhögskoleelevernas berättelser
Folkhögskoleeleverna Ammi, Boel och Benjamin menar att de valde 
fel program från början: ”Alltså man är 15 år och man vet ingenting. 
Jag tyckte att samhäll lät jättebra. Då ﬁck man veta att klarar man 
det så har man behörighet till många linjer och utbildningar. Sen …
man förstod ju inte vad det innebar” som Ammi säger. Boel menar 
att: ”Det var nog studiemotivationen som inte räckte till faktiskt. 
Sen så skall jag helt ärligt säga jag tänkte inte på att det var en na-
turlinje jag sökte när jag sökte marinbiologi. Jag tänkte att gud vad 
fräckt att läsa om valar och sälar och sånt /…/ jag hade ingen stu-
diemotivation överhuvudtaget. Sen försökte jag hoppa på komvux 
direkt efteråt i Halmstad och det fungerade inte det heller”.
Benjamin berättar att ”jag hade mycket frånvaro och hade bara 
godkänt i svenska A och samhällskunskap A …resten var ett par 
godkänt”. Anton har slutbetyg från gymnasiet men råkade ut för 
en olycka sista året vilket gjorde att: ”jag hade IG från gymnasiet 
från engelska C och matte C. Det var på grund av att jag missade 
så mycket av sista året”. Didrik tröttnade under andra året och hop-
pade av gymnasiet: ”det var väldigt lätt att vara anonym på gymna-
siet till exempel. Det drabbade mig när jag hoppade av. Då var det 
liksom inget skyddsnät utan då var det bara att man …i mitt fall 
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att man bara slutade och inte kom dit mer”. Här antyds att ingen på 
gymnasiet tog någon större notis om att Didrik inte var närvarande 
på lektionerna utan ”bara hoppade av”. 
Att ingen ställer krav på närvaro i skolan är något som Didrik är 
ledsen för idag: ”Det har väl varit ett problem för mig att jag inte 
har haft så mycket krav hemifrån”. Denna ”kravlöshet” känner han 
återkommer på gymnasiet. Charli säger inte så mycket mer än att 
han har gymnasiekompetens men ”där läste jag i tre år men det 
saknas lite behörighet från gamla betyg. /…/ Svenskan och matten”. 
Chanel berättar att hon egentligen trivdes på gymnasiet: ”jo det var 
bra. Jag tyckte väldigt mycket om det …det var bara ..jag vet inte 
varför jag hoppade av”.  
Folkhögskoleeleverna lyfter fram fel val av gymnasieprogram, 
olycka, mycket frånvaro, att de inte trivdes eller att bara att man 
tröttnat vilket ingen på gymnasiet har reagerat över enligt dem. 
Många har prövat att komplettera genom att gå en komvux-utbild-
ning. De ﬂesta har också arbetat efter avhoppet från gymnasiet. 
Studenternas berättelser
Hur resonerar studenterna kring varför de slutade gymnasiet utan 
fullständiga betyg? Sama berättar att hon inte riktigt trivdes på 
gymnasiet och att det var därför hon inte hade fullständiga betyg. 
Sergej berättar om sina erfarenheter från gymnasiet: ”jag ville inte 
gå i skolan och var utanför. Jag trivdes aldrig i skolan någonsin. /…/ 
Jag klarade inte av prov med folk som säger åt mig ’nu skall du ha 
lärt dig det här iden boken och så skall du skriva det på ett papper’ 
utan att ens förklara varför. Det blir svårt. Det funkar inte för mig 
utan …så jag hoppade av och började jobba istället”. Sandra var 
sjuk under sin gymnasietid vilket innebar att hon inte ﬁck något 
fullständigt betyg: ”då hade jag ingen lust alls …börja i en ny klass. 
Det var en stor gymnasieskola och jag kände väl att jag hade väl inte 
trivts så bra där heller”. 
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Simon pratar om att ha valt fel på gymnasiet: ”jag skulle läsa 
omvårdnadsprogrammet av nån anledning efter skolan. Det kanske 
inte passade så där jättebra….skoltrött helt enkelt /…/ för att under-
visningsformen det tycker jag väl att det borde man klara av. Nej jag 
var skoltrött helt enkelt och hade ingen motivation”. Simon berättar 
att han skolkade rätt mycket. Han befann sig dock på skolan för att 
föräldrarna inte skulle få reda på detta.
Skolk nämner även Samuel som anledning till ofullständiga be-
tyg. Som skäl till att skolket kunde pågå under studietiden berättar 
han: ”de såg mig men ….man blev ju väldigt mycket mer anonym. 
/…/ Ja de [lärarna, min anm] har sin yrkesfunktion eller att de skall 
lära ut …mera på gymnasiet och då blir det mindre personligt men 
kanske mer professionellt”. 
Studenterna lyfter fram att de inte trivdes på gymnasiet, en var 
sjuk, en valde fel program och en anger lättheten att skolka som skäl 
för det ofullständiga betyget. Vi ser att det ﬁnns överensstämmelser 
i både folkhögskoleelevernas och studenternas berättelser. Fel val av 
program verkar dock vara det vanligaste skälet för de båda grup-
perna (jfr Lumsden Wass 2006). Det är inget som motsäger att det 
också kan vara skälet för dem som skolkade eller var allmänt trötta 
och därför började skolka. En ond spiral som kan vara svår att bryta. 
Utsatthet?
I olika dokument talas det om studenters ”utsatthet” då de inte har 
fullständiga betyg från gymnasiet. Återigen är det en benämning 
som inte är helt klart deﬁnierat vad som avses. För många är det 
dock viktigt att få ett slutbetyg från gymnasiet för att kunna stu-
dera vidare vid universitet och högskolor. 
Det som utmärker informanternas utbildningsgångar är att de 
har prövat att studera vid komvux innan valet blir folkhögskola då 
de vill komplettera sina betyg och därmed få den eftertraktade be-
hörigheten. Ett ofullständigt betyg får konsekvenser för individen 
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som nämnts ovan och många ångrar sig efter några år vilket Ann-
Marie Begler vid Skolinspektionen påpekar. Hon ställer samtidigt 
frågan vilket stöd dessa får av kommuner och skolan när de önskar 
återuppta sina studier (DN 28 september 2008). I folkhögskolans 
uppdrag från staten står att de skall ”sträva efter att nå dem med 
kort utbildning och ofullständig utbildningen eller på annat sätt är 
utsatta” (Prop. 2005/06:192 s 25). Kort utbildning har informanterna 
men upplever de att de är utsatta?
Folkhögskoleeleven Didrik berättar att: ”jag hade ingen ro att 
studera på den tiden vilket känns väldigt tråkigt. Att man inte 
gjorde klart det och att man ﬁck behörigheten …för att det känns 
som något jag alltid velat ta igen. /…/ För jag vill gärna komma 
vidare och söka till högskolan samtidigt som det är en personlig grej 
att man faktiskt gärna vill få det självförtroendet som det bär med 
sig att man blir färdig”. För Didrik handlar det alltså inte enbart 
om att söka till högskolan – lika viktigt är det att han bygger upp 
ett förlorat självförtroende på grund av tråkiga erfarenheter från 
tidigare utbildningar. 
Samuel som läser på socionomprogrammet beskriver hur han 
har upplevt hur självförtroendet har påverkats av att inte ha gjort 
klart sina studier på gymnasiet: ”jag har alltid vetat att jag inte varit 
korkad att det bara …jag har inte haft motivationen så jag har alltid 
gjort tester ..IQ-tester och sånt för att bevisa för mig själv …även för 
andra men mycket för mig själv att ’se där jag kan minsann mer än 
de ﬂesta’ men det har varit så jag har velat bevisa det för mig själv”. 
Både Didrik och Samuel visar på de olika följder ett oavslutat 
gymnasieprogram för med sig – en kort utbildning men också en 
form av utsatthet. Upplevelsen av utsatthet verkar handla om att 
självförtroendet får en törn eftersom ”man inte klarar” gymnasiet 
som trots allt ﬂertalet gör. Utifrån informanternas upplevelser kan 
jag hålla med om att ”i folkhögskolan ﬁnner många av dessa ung-
domar en väg tillbaka till lärandet” (Prop. 2005/06:192 s 21).  Det är 
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med andra ord inte unikt för informanterna i denna studie: ”Många 
går genom grundskolan utan att tillskansa sig tillräcklig kunskap. 
Med sig har de dåliga erfarenheter av skola och lärande som gör att 
de inte känner motivation att fullfölja eller fortsätta sin skolgång, 
eller ett stukat självförtroende efter många års misslyckanden eller 
vantrivsel. För många blir folkhögskolan och dess pedagogik en 
andra chans” (Vem får vara med? SOU 2004:51). 
Studieovana miljöer eller kort utbildningsbakgrund
Efter denna presentation av informanternas studiebakgrund och 
skälen till deras ofullständiga betyg från gymnasiet skulle jag inte 
axiomatiskt säga att informanterna kommer från ”studieovana mil-
jöer” om man med benämningen menar miljöer där högre studier 
är sällsynta. De enda undantagen skulle i så fall vara folkhögskole-
eleverna Diana och Chanel. I övrigt har, som nämnts ovan, an-
tingen informanternas föräldrar eller syskon läst – eller läser – vid 
högskola. Flera har även kamrater som läst eller läser vid högskolan 
vilket lyfts fram som betydelsefullt för många av informanterna. 
Det som förenar de ﬂesta informanterna är att de hoppat av sina 
gymnasiestudier för att de varit skoltrötta eller valt fel program på 
gymnasiet. Det handlar med andra ord inte om att de har sett högre 
studier som en orealiserbar möjlighet. Det skulle vara mer korrekt 
att enbart benämna informanterna som en kategori som har en 
”kort tidigare skolutbildning” (jfr Paldanius 2003) snarare än att de 
avvisar tanken på högre utbildning per se. 
Jag menar att det kan vara problematiskt med att kategorisera 
elever med ofullständiga betyg som en enhetlig grupp som sorte-
ras efter föräldrarnas föreställda låga bildningsnivå. Det utesluter 
inte att många elever som gör avhopp på gymnasiet kommer från 
familjer där utbildningsbakgrunden inte innefattar akademiska 
studier. Risken med en ensidig kategorisering är att det blir förvän-
tat att alla utan slutbetyg från gymnasiet kommer från ”studieovana 
41
miljöer” och att denna föreställning reproducerar sig själv. ”Grup-
pen tillskrivs egenskaper eller avvikande beteenden, snarare än att 
detta bottnar i ’verkliga’ skillnader” (Lumsden Wass 2006:57). Att 
se på eleverna som en enhetlig grupp med samma syften med studi-
erna skulle även kunna vara ett problem för folkhögskolorna. Om 
undervisningen blir ”folkhögskolemässig”, i den bemärkelse att den 
enbart riktar sig till elever med behov av frihet och stöd för att få 
eleven att upptäcka omvärlden, ﬁnns risken att de elever som enbart 
är ute efter att komplettera sitt ofullständiga betyg - det meritokra-
tiska tänkandet – inte får sina behov tillgodosedda (jfr Paldanius 
2007:9).”I så fall, kan det som är folkhögskolemässigt och förankrat 
i en anda bli något negativt och hämmande?” (Paldanius 2007:36). 
För vem menar Paldanius att det skulle bli negativt och hämmande 
för? För de nya studerandegrupper som har ett ”meritokratiskt tän-
kande” eller för folkhögskolans självbild? En självbild som proﬁlerar 
sin annorlunda ”deﬁnition av kunskap” och sin undervisning som 
särskiljande i relation till andra kunskapsorganisationer?(jfr www.
folkhogskola.nu)  
 
Identitet genom särskiljande 
pedagogiker?
Undervisningen är självklart fundamentet för både folkhögskolans 
och universitetets verksamhet. Vad är det för pedagogiska idéer och 
praktiker eleverna möter på folkhögskolan respektive socionompro-
grammet? 
En av folkhögskolans uttalade självbilder handlar om, som 
nämnts ovan, en annan deﬁnition av kunskap och att den framhål-
ler samtalet som det kanske viktigaste på en folkhögskola (jfr www.
folkhogskola.nu). På folkhögskolan kan vi förvänta oss en särskild 
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pedagogik utifrån detta. Det blir därför tänkvärt att notera att även 
Göteborgs universitet lyfter fram ”samtalet och sanningssökandet” 
som sina grundläggande värden (jfr Göteborgs universitet Identitet 
och image 2003).  Här ser jag likheter i retoriken samtidigt som båda 
utbildningsorganisationerna proﬁlerar sina särskiljande pedagogiker. 
Olika diskurser kring särskiljande pedagogiker är utgångspunkten 
för denna studie. Intressant nog verkar dessa olika tal om särskildhet 
vara mer förekommande när det gäller folkhögskolans pedagogik. 
Läser vi i rapporten Vem får vara med? (2004) så framhålls en 
annan särskiljande aspekt när det gäller folkhögskolorna. Den tar 
avstamp i de målgrupper som folkhögskolan kan tänkas vända sig 
till: ”Det är inte förvånande att så många människor i behov av 
extra socialt stöd vänder sig till folkhögskolorna. Tempot är an-
norlunda – men inte nödvändigtvis lägre, som en del påstår – än på 
många andra håll, undervisningen och pedagogiken är mer anpas-
sad för individen” (Vem får vara med? …SOU2004:51 s88). I rappor-
ten Vem får vara med? antyds att det förekommer föreställningar om 
att folkhögskolans pedagogik inte har samma standard som andra 
utbildningsorganisationer. 
Föreställningar kring utbildningens kvalitet på folkhögskolan är 
också något som socionomstudenten Samuel reﬂekterar kring i ett 
längre resonemang: 
Jag tror att folk generellt inte tror att folkhögskolan har samma 
kvalitet på utbildning. För säger man att man precis har läst och 
kommit in på den här utbildningen för att man hade bra betyg 
på gymnasiet då tänker folk ’oj där är en som är smart’ eller nån 
som verkligen kan studera. Eller att man har läst upp sina betyg 
på komvux. Då tänker man ’ åh det är nån som har hittat sin 
studiemotivation senare och jobbat ordentligt’. Men säger man 
att man har tagit sig in på universitetet för att man har läst på 
folkhögskola då tänker folk ’ jaha hur fungerar det egentligen?’. 
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Jag tror inte folk vet direkt vad folkhögskola handlar om…om 
man inte har läst. 
Själv förklarar Samuel innan denna reﬂektion att han inte har sökt 
in via folkhögskolekvoten utan via högskoleprovet. Här ﬁnns en 
diskrepans mellan folkhögskolans framhållande av sin särskilda 
pedagogik som ett värde i sig och den föreställning som, enligt 
Samuel, förekommer utanför folkhögskolevärlden. Det senare il-
lustreras av att Samuel själv tonar ner en eventuell folkhögskoleiden-
titet genom att påpeka att han kom in via högskoleprovet och inte 
folkhögskolekvoten. Hans resonemang tolkar jag som en maktord-
ning mellan olika kunskapsorganisationer.   
Med ovan citat och Samuels reﬂektioner som utgångspunkt kan 
man undra hur eleverna och studenterna upplever och värderar den 
undervisning de själva får/har fått på folkhögskolan och på socio-
nomprogrammet vid Göteborgs universitet? Hur relaterar de sina 
upplevelser till andra utbildningsinstitutioners pedagogik och idéer? 
Klart är att det ”långsamma tempot” inte är det som framhålls 
explicit av dem när vi samtalar kring den pedagogiska praktiken på 
folkhögskolan.
Lektionerna och samtalet
För elever och studenter är lektionerna och undervisningen själv-
klart det mest primära i en utbildningsorganisation – oavsett vilken 
man är en del av. Hur upplever de lektionerna? 
Klassrumslektioner på folkhögskolan
Från ett folkhögskoleperspektiv berättar Boel om sina tre huvudlä-
rares undervisning på skola B: ”alla tre har väldigt olika stilar i sitt 
lärarskap eller vad man skall säga. Gemensamt för dem alla tre är 
att det aldrig har handlat om nåt auktoritärt ledarskap utan det har 
varit ..(suck) vi är hela tiden medvetna om vem som är lärare i klas-
sen men samtidigt så uppmuntras vi hela tiden att ifrågasätta och 
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att inte ta det dom säger för givet. Att ifrågasätta och diskutera”. 
Boel fortsätter och talar om att en av lärarna har ”rena föreläsningar 
på lektionerna men där det inte är något problem att sätta igång en 
diskussion under föreläsningen”. Benjamin som också har samma 
lärare beskriver lektionerna så här: ”han gillar att prata. Det är väl 
framförallt det. Han har så mycket att säga. Han har väldigt myck-
et kunskaper när det gäller …han har så mycket han vill förmedla”. 
Trots att läraren traditionellt står framför eleverna vid sin pulpet 
och föreläser upplever varken Boel eller Benjamin att det är aukto-
ritärt – att det är läraren som ”vet bäst”. Däremot berättar Boel om 
att lärarna ”är väldigt tydliga med vad de själva tycker. Men det är 
aldrig den här läraren som står framför mig vid tavlan med pekpin-
nen och säger: ’ja nu är det så här och så här och så här är det’ utan 
istället: ’om man är försiktig kan man säga så här’”. Detta är också 
något som jag själv noterade vid observationen. Eleverna avbröt 
med frågor när de var något de ville ha ytterligare förklaring till 
och läraren lyssnade och besvarade frågorna. 
Det är inte bara på skola B som lärarna inbjuder – mer eller 
mindre uttalat – till samtal. Alla informanterna, oavsett folkhög-
skola talar om att de alltid kan ställa frågor under pågående lektion: 
”ingen fråga är för dum för att ställas. Alltså man måste ….om det 
är nånting då får man ju reda ut det” säger Didrik.
De ﬂesta talar uppskattande om möjligheten att få diskutera 
under lektionerna. Detta relateras ofta till hur det var på gymnasiet 
som i Benjamins förklaring: 
i mycket högre grad än på gymnasiet och komvux om man jäm-
för/…/ det uppmuntras ju att man skall tänka kritiskt. Har man 
litteratur då skall vi ju prata om det. Han ställer ju inte frågor 
ja eller nej utan hans ställer frågor ”kan det vara så här”. Så 
kritiskt tänkande blir uppmuntrat faktiskt speciellt med basåret 
för där ﬁnns större acceptans för det kritiska ifrågasättandet 
än på något annat ställe jag pluggat tidigare. Gymnasiet var ju 
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fruktansvärt. Där ﬁck man inte säga emot överhuvudtaget. Det 
slogs ner med en gång. Det var inte välkommet att ha en annan 
åsikt än vad ”vi har”. 
Jag frågar Benjamin om han tror att det handlar om en spe-
ciell pedagogik när lärarna på folkhögskolan uppmuntrar till 
diskussion:”nej jag tror bara att de är speciella i sin lärarroll. Att de 
är ganska säkra på sig själva …tycker det är kul att diskutera”. Oav-
sett bakgrunden är det tydligt att eleverna upplever att lärarna tar 
sig tid för att förklara och lyssna på dem under lektionerna. 
Att lärarna uppmuntrar till diskussion och lyssnar på eleverna är 
något som informanterna har saknat från framförallt sina tidigare 
gymnasiestudier vilket ovan citat visar. Didrik förklarar för mig: 
”man kanske lär sig på olika sätt. I gymnasiet är det väl den här 
traditionella att man skall lära sig saker och så är det ett prov på det 
och sen är det bra. Här är det mer att vi pratar om olika saker. Det 
är inte så mycket skriftliga prov utan kanske mer att man muntligt 
då redovisar”.  Didrik upplever undervisningen på gymnasiet an-
norlunda än på folkhögskolan: 
Jag tycker att det är mer humant sätt att se på saker och ting 
på en folkhögskola än vad det är på gymnasiet. Det är så mycket 
prestationer som räknas på gymnasiet. Man hinner inte prata om 
allting. Här har man mer tid att möta varandra/…/ Det är väl just 
det här att man ser personerna mer istället för det här med prov. 
Inlärningen …jag tycker att man jobbar för ett mer långsiktigt 
inlärande medan på gymnasiet där kan man ju plugga sig till vissa 
kunskaper bara för ett prov och sen glömmer man bort det senare. 
Här blir det tydligt att det ﬁnns en överensstämmelse mellan Did-
riks tal och det som lyfts fram i folkhögskolans proﬁlering ovan. Jag 
frågar Didrik om detta är något som skolans personal talar om: ”nej 
…jag tycker alltså …det här är ju bara min uppfattning jag talar för …
vad jag tycker …men nej …jo det är ju klart att det är två olika sätt …
men …nej det är väl mer mina reﬂektioner att jag tycker att det är så”. 
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Det är mycket tvekan i Didriks svar. Detta kan tolkas som att lärarna 
inte talar så mycket om en speciell pedagogik på folkhögskolan. Det 
som eleverna noterar är deras görande i praktiken. 
Undervisningen på folkhögskolan sker i ett klassrum med cirka 20 
elever närvarande. Alla sitter placerade så att de har ögonkontakt 
med övriga elever och med läraren. När de i intervjuerna jämför 
sina erfarenheter av olika pedagogiker handlar det om att jämföra 
pedagogiken på folkhögskolan med den som de upplevt på gym-
nasiet och/eller komvux. Det är först då som folkhögskoleeleverna 
talar om särskildheten på folkhögskolan.
Storföreläsningar och seminarier på socionomprogrammet
Hur ser lektionerna och samtalet ut på socionomprogrammet enligt 
informanterna? Värt att notera är att alla läser samma program och 
har i princip samma lärare. Trots det avspeglas olika berättelser som 
visar att undervisningen inte upplevs likadant av de fem studenterna. 
Informanterna berättar om storföreläsningar med 150 till 200 
studenter närvarande och seminarier i mindre grupper. Storföreläs-
ningarna sker i stora lokaler som ”placerar läraren i en central och 
myndig position” (Ehn & Löfgren 2004:99). De fysiska förutsätt-
ningarna ser med andra ord annorlunda ut för studenterna på socio-
nomprogrammet i relation till den erfarenhet de har av folkhögsko-
lans mer hemlika klassrum. 
Sama berättar om storföreläsningarna: ”jag tycker att storföre-
läsningarna är jättebra. Det är till exempel den här kursen vi har det 
är en psykolog som föreläser. Hon är jätteduktig. Hon är så kunnig 
och delar med sig utav ..lite privat …eller vad säger man …person-
liga erfarenheter och sånt. Hon lyfter verkligen ämnet på ett trevligt 
sätt så att man blir intresserad. Om man var intresserad förut så blir 
man ännu mer intresserad nu”. Sama fortsätter och säger att ”men 
jag kan tycka att upplägget kan vara lite lika ibland …som på folk-
högskolan”. Sergej berättar om en av sina lärare på universitetet: ”ja 
47
när hon pratar så pratar hon till människorna. Hon kan gå fram på 
föreläsningen och ’vad tycker du’. Hon får mig att vakna till istället 
för att sitta där och stirra. Det känns som att hon har nåt viktigt att 
berätta för mig. Hon berättar det för mig …inte för 200 personer 
utan till mig. Även om hon inte tittade så pratade hon just till mig”. 
Här ser vi att studenterna känner och upplever att läraren på uni-
versitetet är engagerad och ser sina studenter. Läraren fungerar som 
en inspiratör för studenterna. De känner sig synliggjorda av henne 
trots att de sitter i en föreläsningssal med 150-200 studenter. 
Sama är dock inte lika entusiastisk över alla lärare hon mött – 
varken på socionomprogrammet eller på folkhögskolan. Om en 
lärare på universitet säger hon att hon ”hoppas att han går i pension 
så att han får vila upp sig. Ja det kändes som att han har sagt det 
här så många gånger så att han orkade inte med de här frågorna vi 
ställde och han svarade inte riktigt på frågorna”. Här blir tydligt 
att läraren betygsätts utifrån sin brist på engagemang av Sama. Det 
skulle också kunna tolkas som att läraren gestaltar konsekvenserna 
av universitetets enorma expansion och den belastning denna inne-
bär för lärarna (jfr Cliﬀordson & Gustafsson 2007:57).  
Studenternas berättelser kan jämföras med vad folkhögskoleele-
verna ovan lyfter fram. Handlar det då om en särskild pedagogik 
som är speciﬁk för folkhögskolan och/eller universitetet? Simon 
menar att: ”man har nog en annan pedagogik [på folkhögskolan, 
min anm] men …men lärarna är ändå …/…/ men det är ju samma 
sak på universitetet eller gymnasiet ...alla passar ju inte. Det är olika 
typer av lärare”. Sama uttrycker sig på likartat sätt när hon funde-
rar kring olika lärare: ”det ﬁnns både mer engagerade och mindre 
engagerade lärare på folkhögskolan …där kan man se lite likheter 
[med universitetet, min anm]”. 
Sama berättar om seminarierna där möjligheten att diskutera 
är större än under storföreläsningarna: ”de vill ju att vi skall prata 
och diskutera och det är inte nödvändigtvis att man skall komma 
48
fram till nånting. Det är det nästan aldrig utan det är mer att man 
skall lyfta fram nånting ur olika perspektiv”. Jag frågar Sama om 
det ﬁnns några ”dumma frågor”: Jag har nog aldrig suttit inne 
med nånting. Nej jag brukar säga vad jag tycker”. Jag frågar Sama 
om hon var likadan på gymnasiet: ”På gymnasiet var jag mer tyst 
och …jag var mer så där att jag räckte upp handen när de frågade 
nånting”.  
Samuel menar att diskussionsklimatet ”är väldigt öppet” under 
seminarierna men fortsätter sina funderingar: ”men det är klart 
att ….i allmänhet så blir det kanske mindre …alltså jag tror att vår 
institution är en ganska vänsterinriktad….i ganska mycket …po-
litiskt och det passar väl mig ganska bra. Men jag tror att …ställa 
frågor som säger emot det traditionella tänkandet kan lätt bli …
kanske snäst åt och ’ja men så är det ju inte’”. Samuel menar dock 
att det inte är läraren som i första hand kritiserar det som sägs utan 
det är studenterna i gruppen som ifrågasätter ett annat synsätt.  
Detta till skillnad gentemot gymnasiet enligt Samuel: ”om jag går 
tillbaka till gymnasiet där det var lärarna som skötte tillrättavis-
ningen …ja det är nog eleverna som sköter tillrättavisningen både 
på universitetet och folkhögskolan”. 
Sergej är inte lika positiv som Sama och Samuel när det gäller 
diskussionsklimatet på socionomprogrammet: ”det känns tungt. 
Det är väl tack vare folkhögskolan jag …de har sagt åt mig att 
’tycker du någonting så skall du säga det’. Fast jag har väl varit sån 
innan också i och för sig. Men de har uppmuntrat det och gett mig 
mer verbala verktyg och nån slags retorik för att kunna få fram det 
jag tycker och det gör jag på lektionerna [på socionomprogrammet, 
min anm] och då blir folk ’ åh nu pratar han igen’ ”. Här verkar det 
som att Sergej genom att läsa av kroppsspråket bland kurskamrater-
na förstår att hans argument inte ses som det bästa vilket kan tolkas 
som ett utslag av ”både elitism (det bästa argumentet segrar) och 
demokrati (alla deltagare kan framföra det)” (Göteborgs universi-
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tet Identitet och image, 2003). Sergejs argument är inte det bästa 
samtidigt har han getts utrymme att lyfta fram det. Risken ﬁnns 
att kurskamraternas kroppsspråk – inte lärarna - kommer att tysta 
hans argumentation under föreläsningarna framöver. 
Sandra, liksom Sergej, upplever folkhögskolans diskussions-
klimat mer öppet än det på socionomprogrammet vilket följande 
resonemang illustrerar: 
Jag har ju varit politiskt engagerad innan och jag har fått det 
hemifrån också det här att prata för sina åsikter. Men det har jag 
blivit bättre på från folkhögskolan. /…/Det var ju inte så att man 
bara kunde säga nånting och sen var det bra utan man skulle 
förklara hur man tänkte och man blev lyssnad på./…/ Så man 
kunde utveckla egna idéer och utveckla dem och det uppmunt-
rades väldigt mycket. Det blev en väldig kontrast när man kom 
till universitetet. Att tänka själv det var ju det första …som vår 
klasslärare sa att ’ här tänker vi inte själva utan här följer vi det 
som står i kurslitteraturen’ /…/Jag var lite knäckt när jag kom 
därifrån och tänkte att ’oj det här ju väldigt rigida tankesätt och 
väldigt usch ..’ jag var lite skeptisk mot universitetet innan ..just 
det här hierarkiska. Ja den struktur som ﬁnns och som ligger lång 
tillbaka i tiden. Ja det blev väldigt så där ’men hur tänker man 
då? Skall man inte kritiskt granska någonting?’ Det har jag fått 
lära mig sedan jag var liten. /…/ Hur skall jag kunna lära mig 
det? Hur skall jag kunna trivas här och bara läsa saker och bara 
ta in saker utan att ifrågasätta. 
Det är en svidande salva Sandra fyrar av. Jag måste säga att detta 
ﬁck mig att studsa till under intervjun. Det Sandra säger stämmer 
inte med den ”självbild” jag har av universitetet – både från tiden 
som student och nu som lärare. Ett kritiskt tänkande och förhåll-
ningssätt handlar ju om det som förstås som grundläggande värden 
inom universitetet vilket också formuleras i examensmålen för olika 
akademiska examina. Oavsett min reaktion handlar det om att 
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Sandra uppenbart inte känner sig hemmastadd i den akademiska 
miljön. Frågan är om tiden kommer att förändra hennes inställning 
och göra henne mer hemtam i den akademiska miljön? 
Det är alltså ingen entydig bild studenterna ger av lektionerna 
och samtalen under lektionerna. Hur mycket kan relateras till 
studenternas studiebakgrund och hur mycket handlar om inställ-
ningen till universitetet, här socionomprogrammet, som utbild-
ningsorganisation? Sandra har en kritisk inställning till universite-
tet som hon ser som hierarkisk och stel: ”det är dömt att misslyckas 
…att slåss mot väderkvarnar. Jag känner mer att det är bättre att 
hålla god min i elakt spel och om man inte kan …alltså inse att 
jag kan inte vända upp och ner på hela universitetsvärlden utan 
det är bättre att följa med …att ge dem vad de vill ha”. Hon går sin 
socionomutbildning därför att det inte ﬁnns något annat val för att 
nå den kompetens hon vill ha.  Hon beskriver att systern ”lyckades 
inte särskilt väl” när hon läste vid universitetet. Hon saknade enligt 
Sandra förmågan att spela med. Det som kan konstateras är att San-
dra och Sergej inte känner sig bekväma i den akademiska miljön. 
För dem är akademin en inskränkt miljö och inte den miljö där de 
känner att tankarna får löpa fritt. De övriga studenterna däremot 
verkar trivas och upplever inte några större svårigheter i mötet med 
en ny kunskapsorganisation. 
Talet om (o-)engagerade lärare
När vi talar om undervisningen - både på folkhögskolan och på 
socionomprogrammet - är de engagerade lärarna något positivt som 
lyfts fram av alla. Berättelserna handlar om enskilda lärare som på 
något sätt har betytt mycket för dem i deras personliga utveckling 
men också för studierna i sig. 
Lärare på folkhögskolan
Jag frågar folkhögskoleeleverna vad det är som gör att de är så 
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positiva till undervisningen på folkhögskolan i relation till övriga 
utbildningar de gått. Vad är det som skiljer?  Skäl som de ﬂesta lyf-
ter fram är lärarnas engagemang samt deras egen och kamraternas 
ålder och studiemotivation. Anton sammanfattar detta: 
våra lärare är nog de bästa jag haft under min skolperiod. Jag 
kan inte riktigt …det är nån sorts… alltså blandningen av alla 
åldrar [elevernas, min anm]. De är äldre och det är inte som att 
alla är i samma åldrar utan det är en mognad som gör att man 
balanserar varandra på nåt sätt/…/ Man är på olika ställen i li-
vet fast man är på samma skola. Man har ju upplevt mycket olika 
saker liksom och det gör ju mycket. 
Charli beskriver något liknande: ”det är åldern. När man är yngre 
så är man mer barnsligare. Du vet …man har inte den erfarenheten. 
Jag tror att åldern spelar roll”. När ålder kommer in som skäl till att 
man upplever folkhögskolan positivt i relation till gymnasiet och 
komvux talar informanterna också om motivation och det egna 
ansvaret: ”Nu är man väldigt motiverad och målmedveten och kan 
ta till sig det här på ett annat sätt” säger Didrik. Han säger vidare 
att: ”jag tar ett ansvar och jag läser och följer det som är här. Så 
att jag gör det för min egen skull: /../ det här med att man tar själv 
ansvar för det. Det är ju ingen annan som gör det åt dig”. 
Handlar upplevelsen av en bra lärare om att eleverna är äldre 
med en annan studiemotivation än vid tidigare studier?  Det kan 
också handla om att många elever på en folkhögskola har dåliga 
erfarenheter med sig från gymnasiet vilket gör att många lärares 
undervisning ter sig bättre i skenet från gymnasietiden. Eller hand-
lar det helt enkelt om att en ”folkhögskolemässighet” slår igenom: 
”vilket innebar att undervisningsmetodiken måste vara anpassad 
till att det rör vuxna människor, ett annat pedagogiskt arbetssätt 
jämfört med reguljär gymnasieutbildning” (Paldanius 2007:9). Då 
skulle folkhögskoleelevernas ålder även kunna ses i skenet av att ut-
bildningsorganisationen behandlar eleverna som vuxna människor. 
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Något som det i konsekvensens namn kanske inte förväntas göras 
på det reguljära gymnasiet där eleverna precis nått myndighetsål-
dern när de tar studenten.  
När Chanel berättar om varför hon trivs på folkhögskolan 
menar hon att det beror på lärarna: ”det kan vara att de har mer för-
ståelse. De kanske tänker mer på eleverna. Vad de kan och behöver. 
När man ser till gymnasiet så ser man att lärarna här är mer för-
stående mot eleverna”. Detta skulle kunna förstås som att Chanels 
lärare har elevernas förutsättningar som utgångspunkt vilket också 
skulle kunna förstås som en form av ”folkhögskolemässighet” – det 
vill säga en för folkhögskolan särskild pedagogik. 
Folkhögskolelärarnas tillgänglighet efter lektionerna är också 
något eleverna lyfter fram som positivt: ”Det är bara att komma in 
på lärarrummet och fråga ’ vad menar du med detta. Jag förstod 
inte riktigt. Kan du hjälpa mig med det’ så det är bara att man 
får hjälp med det” säger Chanel. Ammi förklarar hur det är på sin 
skola. En av lärarna har sagt att: ”men ring om det är något. Det är 
många lärare som lämnar ut sitt mobilnummer”. Boel berättar om 
sina lärare: ”Det känns som de bryr sig på ett annat sätt. Det känns 
som att det faktiskt spelar roll att vi kommer nånstans”.  Didrik 
framhåller lärarnas kunskap som de förmedlar till eleverna: ”jag 
tycker att lärarna här är fantastiskt bra. Det är verklig klass på dem. 
Man beundrar lärarna”. 
Informanterna talar om lärarengagemanget men poängterar att 
det alltid ﬁnns en distans: ”det är inte så att vi umgås privat med 
dem eller att vi ringer dem och går och tar en ﬁka. Men …det har 
ju hänt ﬂera gånger när dan är slut och vi haft en lång dag att vi tar 
en kopp kaﬀe och sitter och pratar” säger Boel. De är mer tillgäng-
liga även utanför lektionstid enligt informanterna. Vad beror det 
på? Ammi formulerar det på följande sätt: ”Det känns som att de är 
en viss typ av människa för att orka ha det så. En viss typ av lärare. 
Man har ett visst pedagogiskt tankesätt eller så ...eller förhållnings-
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sätt överhuvudtaget”. Här kommer en antydan om att det handlar 
om den pedagogiska praktiken på folkhögskolan som förklaring till 
att eleverna upplever att lärarna är mer engagerade än vad de varit 
vana vid under tidigare utbildningar.
I olika sammanhang framkommer att lärarna på folkhögskolan 
”ser” sina elever på ett annat sätt än vad informanterna varit vana vid 
inom andra utbildningsorganisationer. När jag frågar Didrik om 
vad han tycker om de olika utbildningar han gått svarar han: 
Då är det helt klart folkhögskolan som ligger mig närmast hjärtat. 
Jag tycker att de här metoderna som man använder här är mycket 
bättre. Det är inte så mycket prov och man pratar mer. Disku-
terar saker och ting och möter människor på den nivå som de är. 
Alla är liksom med i diskussionen. Jag tycker att gymnasieskolan 
…jag vet ju inte än hur det är på universitetet …men gymnasie-
skolan har mycket att lära av folkhögskolan… formen tror jag. 
Även här lyfts folkhögskolan fram som särskild av Didrik. Det är 
även intressant att notera likheten i Didriks tal jämfört med hur 
folkhögskolan proﬁlerar sig på sin hemsida. Didrik lyfter fram hur 
de ”möter människor på den nivå som de är” i diskussionerna vilket 
kan jämföras med hur folkhögskolan lyfter fram hur de prioriterar 
elevernas förmåga att själva ta till sig nya synvinklar på tillvaron 
genom samtalet i den pedagogiska verksamheten (jfr www.folkhog-
skola.nu).  
Lärare på socionomprogrammet
Hur särskild är folkhögskolans kunskapssyn och pedagogik? Hur 
ser talet om ”engagerade” lärare ut bland studenterna på socio-
nomprogrammet?  Samuel menar att ”jag upplever det som det blir 
ganska lite interaktion med lärarna egentligen”. Handlar det om att 
lärarna inte är engagerade eller handlar det om olika möjligheter 
till interaktion med eleverna? I en kurs med många studenter kan 
det vara svårt att vara tillgänglig för alla. Trots detta gör Sama en 
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jämförelse mellan sina erfarenheter från folkhögskolan och socio-
nomprogrammet: 
att vissa lärare [på folkhögskolan, min anm] var ju väldigt 
mycket mer engagerade. Jag kan ta ett exempel. Matteläraren var 
ju väldigt engagerad. Det var ju inte bara matte och bara skriva 
och gå igenom nåt och sen är det bra utan han kom fram och satte 
sig bredvid och skulle verkligen gå igenom det talet och han var 
väldigt så här ’ hur går det för dig’. Så det fanns engagerade lärare 
och lite mindre engagerade lärare på folkhögskolan. Jag tycker 
väl att man kan dra lite paralleller även om den läraren …som 
psykologen vi har nu …även om hon inte kommer fram till mig 
så är hon ändå väldigt mån om att alla hänger med. 
Sama är som synes väldigt positiv till sina universitetsstudier och 
lärarna på universitetet: ”Jag trodde lärarna skulle vara professio-
nella men jag trodde inte hon skulle vara så omtänksam. Alltså att 
hon skulle göra sitt eller de gör sitt så är det bra. Jag trodde inte att 
de skulle engagera sig så i studenterna”. 
Sergej är däremot inte lika positiv som Sama: ”de verkar vara 
överstressade människor. De skall till nästa föreläsning och de har 
inte tid. Jag skulle inte vilja bli föreläsare”. Detta blir något motsä-
gelsefullt med tanke på hur han tidigare talat om en av sina lärare 
på socionomprogrammet: ”Det känns som att hon har nåt viktigt 
att berätta för mig. Hon berättar det för mig …inte för 200 perso-
ner utan till mig. Även om hon inte tittade så pratade hon just till 
mig”.  Det senare citatet illustrerar en engagerad lärare som är mån 
om sina studenter enligt min tolkning.
Simon uttrycker sina upplevelser något mildare: 
Det är ju väldigt mycket eget ansvar på universitetet. För där är 
det ju verkligen ingen som …det är ju inte som ser dig egentligen. 
Du blir inte sedd ..man tar ju ingen kontakt med någon lärare 
och säger att ’ det här har jag svårt med ..kan du hjälpa mig?’. 
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Det är ju ingen som gör det. På gymnasiet kanske det är så där 
märker man ju det och på folkhögskola också …och likadant på 
komvux…kan man mer se vilka som har svårigheter…men det 
har ju med att göra att det är små grupper. Här på högskolan 
sitter vi ju i en föreläsningssal med hundra elever…man får ju 
aldrig nån personlig kontakt med nån lärare.
Det är egentligen ingen – vare sig bland folkhögskoleeleverna eller 
bland studenterna – som explicit deﬁnierar vad man menar med 
engagerade lärare. Benjamin berättar vid ett tillfälle om en ny 
folkhögskolelärare som inte var engagerad utan hade en traditionell 
undervisning enligt honom: ”hon kunde ta någons papper bara. Gå 
förbi och ’det här har du gjort fel och fel, fel, fel’ inför hela klassen. 
Det gör man inte i folkhögskolans pedagogik känns det som. Eller 
jag har aldrig upplevt det att en lärare gått fram med ett papper ’här 
har du gjort fel’ inför hela klassen”. Här tydliggörs de pedagogiska 
idealen och vad som avses med ”engagemang” genom att jag får en 
berättelse om hur man inte bör undervisa på folkhögskolan. 
Istället för en klart uttalad deﬁnition ﬁnns det i regel bara en 
underförstådd antydan i det ﬂertalet av informanterna berättar. 
Simon är ovanlig på det sättet när han delger mig sin deﬁnition av 
en engagerad lärare: ”en lärare som står upp och pratar och är mer 
…kroppsspråk är ju mer engagerad ..och kanske har overhead och 
visar och pekar och förklarar. Det föredrar väl jag. Lärare som sitter 
där framme och som läser innantill …sina overheadbilder och så 
där. Det känns som de bara kommer dit och gör sitt jobb. Då har 
de inget intresse i det de talar om”. 
Det är viktigt att ha i åtanke att det egentligen är omöjligt att 
göra en jämförelse mellan den pedagogiska verksamheten på folk-
högskolan och på socionomprogrammet vid universitetet. De båda 
kunskapsorganisationerna har helt olika förutsättningar. Det är stor 
skillnad att undervisa – och ha ett personligt förhållningssätt till - 
150 till 200 studenter i en föreläsningssal gentemot knappt 20 elever 
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i ett klassrum. Trots dessa olika förutsättningar är det intressant att 
se att det ﬁnns likheter i informanternas beskrivningar av lärarna 
och undervisningen. 
Det är tydligt hur både folkhögskoleeleverna och studenterna på 
socionomprogrammet värderar och grupperar sina lärare som ”goda 
eller dåliga föreläsare” (jfr Ehn och Löfgren 2004:100). Informan-
terna grupperar lärarna genom att skilja mellan vad de betecknar 
som engagerade och oengagerade lärare – oavsett utbildningsorga-
nisation. De engagerade respektive oengagerade lärarna återﬁnns 
både på folkhögskolan och på universitetet. Självklart torde det ge-
nerellt vara lättare att skapa en nära relation i en klassrumssituation 
med få elever än under en storföreläsning med 150 till 200 studenter, 
som nämnts ovan. Trots de yttre fysiska ramarna berättar studen-
terna om engagerade lärare på universitet som får studenterna att 
känna sig sedda.
Grupparbeten och redovisningar
Grupparbeten som avslutas med muntliga och skriftliga redovis-
ningar förekommer både på folkhögskolan och på universitetet som 
en viktig del av den pedagogiska verksamheten. 
Grupparbete på folkhögskolan
Grupparbete med redovisningar är något de ﬂesta folkhögskoleele-
verna talar om som något positivt. Informanterna framhåller detta 
som ett viktigt moment i folkhögskolans pedagogik 
Eftersom eleverna på folkhögskolan sällan har regelrätta indivi-
duella prov för att examinera en kurs så blir muntliga och skriftliga 
redovisningar i grupp viktiga. Enligt Benjamin är: ”90 grupp-
arbeten. Nästan aldrig att man jobbar själv. Det är väl det som är 
lite skillnad med att det är väldigt mycket gruppen och väldigt lite 
enskilt arbete”. På min fråga om han vet varför det är så svarar han: 
”folkhögskolepedagogiken skulle jag gissa på”. När jag ber honom 
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utveckla detta säger Benjamin: ”jag tror det är folkhögskolan. Man 
vill att man skall ha grupparbeten. /…/ I betygskriterierna ﬁnns den 
här kompetensbiten. Det ﬁnns inga riktiga betyg utan omdömeskri-
terierna. De tar ganska hårt på det att man skall passa i den sociala 
gruppen”.  Här gör Benjamin en uttalad koppling till de idéer som 
verkar genomsyra folkhögskolan och begreppet folkhögskolemässig-
het – det kollektiva agerandet genom förmågan att samarbeta med 
andra – som Paldanius beskriver det: ”Den sociala gemenskapen 
– vilket innebär att kollektivet står i centrum. Fokus på kollektiv får 
konsekvensen att undervisningen präglas av att göra saker tillsam-
mans och att utveckla och visa solidaritet mellan elever, lärare och 
andra” (Paldanius 2007:9).
Didrik förklarar varför han tycker det är bra med grupparbeten 
och de muntliga redovisningarna: 
Man lär sig att samarbeta med andra. Man lär sig att ta till sig 
andras åsikter också….att man inte bara låser sig vid sitt då utan 
får diskutera och får en chans att ändra uppfattning om nånting. 
Om man från början hade en uppfattning och sen diskuterar den 
med folk så kanske man kommer fram till något annat. Det är 
väldigt bra. Alla behöver ju (skratt) grupparbete. Eftersom jag 
varit på arbetsplatser tidigare …det ﬁnns väldigt många männis-
kor som har det svårt med att samarbeta. 
Didriks resonemang skulle kunna jämföras med retoriken på hem-
sidan som lyfter fram att eleverna ges möjlighet att själva skapa nya 
synvinklar på tillvaron genom samtalet (jfr www.folkhogskola.nu ).
Muntliga redovisningar framhålls som personligt utvecklande 
av ﬂera informanter: ”det där med att debattera och argumentera. 
Det muntliga och allt det där gör att man utvecklar sitt språk. Man 
lär sig nya ord och man lär sig att kunna stå för sina ord och …man 
utvecklar sig mer och mer och man lär sig mer och mer” som Charli 
formulerar det. Även om det upplevs som obehagligt inledningsvis så 
är informanterna positivt inställda till redovisningen. Chanel berättar: 
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Med de här redovisningarna framför klassen och så i cafeterian. 
Det var det värsta för att man sitter och väntar på sin tur och 
hjärtat slår och klappar. Man blir helt nervös och så blandar man 
ihop några saker. För att när man går igenom det själv så går det 
väldigt bra men när man kommer fram och skall berätta så har 
allt försvunnit. Så det är det man skall träna…att redovisa. Man 
skall övervinna den här rädslan. 
Chanel fortsätter att tala om att hon har lärt sig ”att våga komma fram” 
vilket är en personlig utveckling för hennes del som hon har haft nytta 
av i andra sammanhang utanför folkhögskolan berättar hon. 
Jag frågar Charli om lärarna talar om varför det är viktigt med 
redovisningar. Han berättar att: 
Ja de säger till oss att ni skall göra det på grund av att ni skall för-
djupa arbetet. Inte för att det är för att imponera på oss utan ni 
skall lära er om det här. Mer om forskning och fördjupning. /…/
Så när man har redovisning och alla skall presentera sitt arbete så 
läser man inte bara om sitt arbete utan man läser mer om andras 
arbete faktiskt. /…/ Man lär sig ju mycket mer och inte bara sitt 
eget arbete. Man lär sig mer om andras. Och sen får man ju fråga 
om man inte har förstått det om man har någon kommentar till 
det han sa. 
Charlis uttalande överensstämmer med vad Didrik uttryckte ovan. 
I folkhögskolans formulerade policy uttalas att samtalet kanske är 
det viktigaste pedagogiska momentet vilket särskiljer folkhögsko-
lans verksamhet från andra utbildningsorganisationer (jfr www.
folkhogskola.nu ). Denna aspekt återkommer också mer eller min-
dre uttalat i citaten ovan. I berättelserna avspeglas att informanter-
nas personliga upplevelser ofta överensstämmer med folkhögskolans 
inledningsvis formulerade idéer. Ingen av informanterna upplever 
däremot att detta är något som uttalat förmedlas från folkhögskolan. 
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Grupparbete på socionomprogrammet
Grupparbeten verkar vara det som folkhögskolan fokuserar på i sin 
undervisning om vi utgår ifrån vad informanterna berättar. Upple-
ver studenterna, med sin bakgrund som folkhögskoleelever, att det 
har varit en bra förberedelse inför universitetsstudierna?
Simon på socionomprogrammet påpekar att 
Det är väldigt mycket grupparbeten och rapporter och sånt man 
skall skriva gemensamt så det där vi övade på folkhögskolan …vi 
opponerade på varandra… ja man vet hur det går till och …så 
man har lite försprång mot de som inte vet”. Sama berättar: ”vi 
hade diskussioner, vi hade egna arbeten [på folkhögskolan, min 
anm.]. Man ﬁck lära sig att samarbeta med människor som man 
kanske aldrig hade valt att samarbeta med annars. 
Även Sama understryker att hon har något med sig från folkhögsko-
lan som de som kommer direkt från gymnasiet inte har: 
Det är många som säger att ”men vi gjorde inte så mycket grupp-
arbeten på gymnasiet” och så. Då kan jag känna att ” ja men det 
gjorde jag”. För jag gick ett år på folkhögskolan. Det var ganska 
bra och på folkhögskolan var det ju jättemånga som var …det 
var knappt någon som var i min egen ålder utan alla var i olika 
åldrar …yngre och äldre och så. Så det var jätteroligt med olika 
nationaliteter också. Det var verkligen som ett litet samhälle för 
att …ute i arbetslivet så kommer jag inte att kunna välja vilka 
jag vill jobba med./…/ Det måste jag säga att jag fått perspektiv 
på. Jag tyckte inte det var så jobbigt att hamna i de grupperna jag 
hamnat i [på universitetet, min anm.]. Folk bytte och så där men 
jag sa att jag stannar i den här gruppen för att jag skall kunna 
lära mig att jobba med de här människorna senare också. 
Simon tar upp likheter och skillnader mellan folkhögskolan och 
socionomprogrammets grupparbeten: 
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Det är ganska likt det också eller …ja lika…man får lite material 
sen så måste du komma överens med …och det innebär att man 
måste vara diplomatisk och så. Man kan inte säga för starkt och 
trycka på saker vad man tycker…man måste lyssna på de andra 
för allas tankar skall komma ner på papper. Det lärde man sig 
också [på folkhögskolan, min anm] som vi pratade om innan. 
Man ska lyssna på andra och man kan inte prata själv hela tiden. 
Där kan jag tycka mig se en skillnad på folk som gått …när de 
kommer från gymnasiet där …de har missat det där med lyssnar-
delen kan jag tycka. Det handlar inte om diskussion. Det handlar 
om ”nej nu skriver vi färdigt det här” och så skriver man det. Is-
tället för att diskutera och komma fram till slutsatser gemensamt. 
Likheterna mellan grupparbetet på folkhögskolan och på socionom-
programmet verkar i första hand handla om att kunna samarbeta i 
grupp. 
Särskiljande pedagogik gestaltat utifrån 
elev- och studentperspektiv
Upplever informanterna den särskiljande pedagogik som både 
folkhögskolan och universitetet framhåller i sina respektive poli-
cydokument?  
Det som kan konstateras är att folkhögskoleeleverna uppskattar 
sin tid på folkhögskolan. De upplever att lärarna är engagerade på 
ett helt annat sätt än vad de upplevt framförallt från sina studier 
på gymnasiet och komvux. Jag frågar folkhögskoleeleven Ben-
jamin om det ﬁnns någon speciell folkhögskolepedagogik: ”den 
skiljer sig men jag vet inte om…Jag tror mer att det är ett resultat 
av eleverna än att det är själva folkhögskolan. Det är ju före detta 
skoltrötta elever …kanske med väldigt dystra bakgrunder. De har 
inte studerat på massor av år. De har fått anpassa sig lite på den här 
skolan efter vem som kommer och inte …anpassa undervisningen 
efter eleverna”.  Benjamin hänvisar inte till någon särskild pedago-
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gik utan till elevernas tidigare erfarenheter från andra utbildningar. 
Också Didrik lyfter fram eleverna som en central aspekt i samman-
hanget: ”jag tror också att det passar vissa människor bättre också 
med folkhögskola”. Didrik antyder att den pedagogik som folkhög-
skolan lyfter fram inte passar alla människor som vill studera.
Att den pedagogiska särskildheten inte är så påtaglig ur ett 
studentperspektiv gestaltas genom att studenterna på socionom-
programmet ser många likheter mellan folkhögskolans pedagogik 
och socionomprogrammets. Skillnaderna – eller den i dokumenten 
formulerade särskiljande pedagogiken – handlar inte om utbild-
ningsorganisation så som informanterna upplever det. Istället lyfter 
de fram individuella skillnader dels ifråga om lärare på folkhög-
skolan respektive socionomprogrammet, dels ifråga om elever och 
studenter. 
Föreställningar om och upplevelser av 
akademiska studier
Inledningsvis nämndes att rapporter visar att det uppstår ”pro-
blem” när studenter från ”studieovana miljöer” möter akademin (se 
Malmgren 2006; Hagberg & Omsäter 2006). Informanterna i den-
na studie kan inte sägas komma från studieovana miljöer. Istället 
kan de sägas tillhöra en kategori folkhögskoleelever och studenter 
med kort tidigare skolutbildning (jfr Paldanius 2003). Nya miljöer 
innebär självklart omställningar. För de folkhögskoleelever som 
möter akademin innebär det en omställning från en utbildningsor-
ganisation till en annan. Vilka trösklar som uppdagas i mötet med 
akademin kan tänkas ha samband med vilka föreställningar som 
ﬁnns innan man möter denna nya miljö. 
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Folkhögskolans högskoleförberedande undervisning 
Alla informanterna som går på folkhögskola vid intervjutillfället, 
förutom en kvinna, har sökt in till olika utbildningar på universitet 
och högskolor. Detta innebär att de kommer att möta en för dem ny 
utbildningsorganisation. Känner de sig väl förberedda för studierna 
på universitetet med hjälp av studierna på folkhögskolans högskole-
förberedande linjer? 
Didrik talar om att man på skola D har haft ett särskilt mo-
ment för att förbereda inför högskolan: ”vi skall ha föreläsningar 
och en slags tenta som vi skall göra…ja det är det nu …i vanliga 
fall är det inte det”. Han nämner vidare att man i samband med 
uppsatsskrivandet ﬁck ventilera sin egen och andras uppsatser un-
der ett seminarium: ”det är väl jättebra att man får lära sig att man 
faktiskt får kritik./…/ Och det var en väldigt bra öppning. Det var 
stressigt och min ﬂickvän som har gått en högskoleutbildning hon 
sa en klok grej och det är att när man gått igenom den processen …
för hon har själv gjort ett sånt arbete …och vet vilken den ångest 
det kan vara. Har man gjort det en gång så vet man ju”. Didrik 
fortsätter och berättar om vad en av ﬂickvännens kompisar sagt om 
den uppsats han skrivit: ”Hon såg mitt arbete och tyckte att ’ja-
men det är ju jättebra. Det är ju en miniuppsats’” Didrik känner sig 
uppenbarligen nöjd med uppsatsarbetet som en förberedelse inför 
de kommande universitetsstudierna. Utöver uppsatsskrivandet får 
folkhögskoleeleverna pröva på hur en tenta går till. Det är så infor-
manterna berättar att de förbereds för olika pedagogiska praktiker 
på universitetet.
Lärarna på skola B tar alla tillfällen i akt att tala om universitetsstu-
dier menar Boel: ”ja du såg ju att katalogerna de ligger inne i klass-
rummet. Så fort [läraren] har en liten stund över eller nån annan så 
är det upp med katalogerna. De är väldigt öppna med vad dom läst 
och vad dom tycker och delar med sig och så där. Det ﬁnns ju en 
pågående diskussion hela tiden om högskolan”. Här är det de högre 
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studierna på universitetet i sig som uppmuntras. 
Lärarna på skola B uppmuntrar eleverna till högskolestudier hela 
tiden enligt Boel. Hon förklarar för mig vad folkhögskolans studier 
skall ge för kunskap: 
De uppmuntrar oss hela tiden för att vi skall …alltså det här en 
högskoleförberedande och det genomsyrar hela tiden. Oftast är 
det så att det inte är innehållet i det vi läser…det är inte innehål-
let i texten som är det viktigaste utan det är hur vi bearbetar det. 
Hur vi för fram saker och vad vi vill med det hela som nu. Vi har 
ju skrivit en uppsats under fem veckor. Den har de behandlat som 
en C-uppsats ungefär då. De sa att ämnet i sig inte är det vikti-
gaste. Naturligtvis skall man välja nåt man brinner för men tänk 
hur du …ja… Vart är det du vill komma? Vad är målet med ditt 
arbete? Det är hela tiden så där att de pratar väldigt mycket om 
högskolan: ”det är så här det fungerar och så här fungerar ett se-
minarium på högskolan därför kommer vi att lägga upp det här”. 
Återigen är det olika element i undervisningen som lärarna på 
folkhögskolan lyfter fram som viktigt att ha med sig. Det handlar 
mer, som jag tolkar det, om en pedagogik som syftar till att lära en 
studieteknik snarare än att lära in olika speciﬁka ämneskunskaper. 
Kurslitteraturen på folkhögskolan
Jag frågar Charli hur han ser på den kunskap han fått med sig från 
sin folkhögskola:
Ja litteratur. Att söka kunskap och fördjupning det kommer att 
hjälpa mig. Det är vad man gör för det mesta i högskolan. Prov och 
sånt. Här läser vi många böcker och man får ta hem böcker och läsa 
också vilket kommer att hjälpa mig i högskolan. Där [universitetet, 
min anm] brukar man ju läsa mycket. Man får tjocka böcker …så 
det där med läsningen kommer jag att få nytta av. 
Charli nämner att det ﬁnns prov på folkhögskolan. Som jag 
förstår honom, och de övriga informanterna, har man prov enbart 
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för att förbereda sig inför olika tentamensformer på högskolan. Det 
skulle kunna tolkas som att det blir mer av ett ”läromoment” för 
att förbereda sig inför framtida studier än för att mäta elevernas 
kunskap vid provtillfället. Normalt sker inte bedömningen av 
folkhögskoleelevernas kunskap genom prov utan genom en samlad 
bedömning vid slutet av terminen. 
Charli talar ovan om att han läser mycket litteratur. Det jag själv 
reﬂekterat över under mina observationer på folkhögskolorna är att 
man läser, utifrån mitt perspektiv, förhållandevis lite kurslitteratur 
volymmässigt sett. Sidantalet man läser verkar skilja sig något be-
roende på folkhögskola och vilken typ av högskoleförberedande ut-
bildning man har valt enligt informanterna. Benjamin som tidigare 
gått ett år på Allmän linje och vid tiden för studien går ett så kallat 
Basår på samma folkhögskola, förklarar att det är stora skillnader 
mellan dessa två utbildningar när det gäller volymen kurslitteratur: 
Ja alltså i själva undervisningen är han ju ganska lik. Han [lä-
raren, min anm] står där framme och pratar i tre timmar. Men 
böckerna vi läser är ju väldigt stor skillnad på. Det är …ja den 
…”Internationella relationer” läste jag ju på allmän linje med .. 
men då ﬁck vi en bok som heter Prissänkt …nånting. 120 sidor 
och bilder på varje sida. Man läser igenom den på två timmar. 
Nu har vi Immanuel Wallerstein  ”Världssystem och analys” som 
är mer teoretisk och inga bilder. Så att där är ju framförallt en 
skillnad. 
Benjamin anser att det generellt är ett högre tempo på Basåret. 
Han betecknar Basåret som ett mellanting mellan gymnasiet och 
universitetet: ”allmän linje har ett lägre tempo och det är mycket 
mer gymnasielikt och basåret försöker ha ett högre tempo mer likt 
högskolan tror jag. Jag har inte varit där så jag vet inte hur det är 
på högskolan men jag tror det är mer likt högskolan. Högre tempo 
och seriösare studier. Mycket mer seriös klass”. Benjamin har stort 
förtroende för lärarnas kunskaper och urval av litteratur: ”allihopa 
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har gått på universitetet så de borde ju veta. De försöker göra det så 
likt som möjligt. Så jag tror att jag har nytta av det”.  
Personlig utveckling
Charli har stora förhoppningar inför sina fortsatta studier. Han 
har, som nämnts ovan, en bror som har gått ut högskolan och ”som 
brukar se ner på mig. Så därför måste jag visa honom att det inte är 
bara han som kan läsa på högskolan utan att jag också kan det. Så 
det är bara upp till bevis”. Charlis uttalande skulle kunna förstås 
som att folkhögskolestudierna inte enbart handlar om att komplet-
tera ett ofullständigt gymnasiebetyg utan att de också handlar om 
en personlig utveckling för individen. Didrik talar uttalat om per-
sonlig utveckling: ”jag tror att det är mer personlig utveckling man 
går igenom på folkhögskolan”. /…/ jag känner att det här året har 
…de ämnena jag läst har gjort att jag har vågat prata mer och bolla 
med åsikter med andra människor som jag kanske tänkt innan att 
’nej det är ingen idé’”. Återigen anar vi folkhögskolans särskilda syn 
på kunskap där samtalet kanske är det viktigaste för att skapa nya 
synvinklar på tillvaron som det formuleras på folkhögskolans hemsi-
da (jfr www.folkkhogskola.nu) . Nya synvinklar som i förlängningen 
handlar om att skapa möjligheter att förändra den egna situationen 
för individen (jfr Prop. 2005/06:192). Det skulle kunna vara detta 
Didrik upplever att han har fått under sitt år på folkhögskolan.
Boel sammanfattar sina studier på folkhögskolan och förvänt-
ningarna inför framtiden på följande sätt: ”just det här med lärarna 
och att man betyder nånting. Att man har ett egenvärde. Jag känner 
verkligen att jag är …att man är någon. Jag har aldrig känt så som 
jag gör nu. Att jag är redo för att läsa vidare. För jag känner att de 
har gett mig en massa nya verktyg och de har gett mig en massa 
ny inspiration för att kunna läsa vidare”. Boel berättar om när en 
tidigare elev, som nu läser på högskolan, kom på besök till klassen 
på folkhögskolan: ”’ja då hade vi vårt första seminarium. Det var 
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precis som det var på seminariet på folkhögskolan’ eller när vi skrev 
’ åh när vi skrev uppsats …gud vilken nytta jag hade av det hade 
gjort här och’ de känner att de fått med sig verktyg och för mig 
känns det verkligen så. Jag känner att jag kommer in på högskolan 
och klara det:’ja! Det här kommer inte att bli några problem för att 
det har jag redan gjort’ det här kan jag”. 
Boel, liksom Didrik, illustrerar att de upplever att de nu har 
fått verktyg från folkhögskolan som kommer att vara till nytta 
när de skall läsa vidare på universitetet. Verktyg som dels handlar 
om konkret kunskap som att skriva uppsats, dels inspiration som 
gagnat deras personliga utveckling. Det sista återkommer ofta mer 
eller mindre uttalat hos informanterna. De har genom en personlig 
utveckling under folkhögskolestudierna återfått tron på att de kom-
mer klara studierna både på folkhögskolan och på universitetet. 
Bedömningen
Ammi är lite fundersam till att eleverna inte får några betyg på 
folkhögskolan utan endast omdömen: ”de ger ju oss ett omdöme i 
slutet. Man får inte betyg här utan man får omdöme hur väl man 
skulle passa att studera vidare på högskolan. Jag tror att många 
kanske kan bli lite lurade. De tror att det är så här lätt. Fast nu vet 
jag att det är det men många kan känna att ’ja det här var je en lätt 
match’ och sen så blir det en chock när man börjar då”. Samtidigt 
som Ammi är kritisk till omdömen är hon också kritisk till tra-
ditionella betyg. Hon utgår ifrån de betyg hon ﬁck på gymnasiet: 
”Detta speglar inte mina kunskaper för fem öre. Det speglar hur jag 
mådde då …mitt tillstånd just då”. Omdömen istället för betyg är 
signiﬁkativt för folkhögskolan och innefattar inte enbart elevens 
ämneskunskaper i ett visst ämne. Förmågan att samarbeta i grupp 
liksom elevens närvaro och hur aktiv eleven är på lektionerna är 
betydelsebärande kriterier som tas hänsyn till. 
Tanken från folkhögskolans sida, enligt informanterna, är att 
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omdömen inte skall upplevas som en press. Didrik sammanfattar 
sina upplevelser: ”det som är det viktigaste att man faktiskt kom-
mer in på det man vill läsa. /…/ I början tänkte jag mycket på 
omdömen och att man gärna ville ha ett bra omdöme…att göra allt 
för det och att prestera så bra som möjligt. Samtidigt nu är nu och 
när man får det får man väl se …” Didrik, har liksom Ammi ovan, 
funderingar kring att kunskaperna inte skall räcka till: ” man också 
själv är orolig för att man inte ska ha så pass mycket kunskaper när 
man väl kommer högskolan. Att man inte skall klara sig och så …
men det är väl en rädsla alla känner kanske”. Didrik har fått goda 
råd och uppmuntran från sin omgivning: ”människor som säger att 
det är …ja det är väldigt tuﬀt. Andra säger att det är enkelt om du 
bara lägger upp det på ett bra sätt. Sen beror det ju på …det ﬁnns 
ju människor som är intresserade av vissa grejer och som läser precis 
nånting som passar dem”. Han tycker det är frustrerande att behöva 
gå och vänta på antagningsbeskedet nu i sommar.
Generellt, oavsett vilken skola vi talar om, upplever informan-
terna att undervisningen på folkhögskolan har gett dem mycket 
i olika avseenden som till exempel studieteknik, motivation och 
framförallt personlig utveckling. De känner sig i mångt och mycket 
förberedda för studier på universitetet även om vissa farhågor från 
deras sida kvarstår.
Mötet med akademin
Studenterna har läst höstterminen och en bit in på vårterminen 
på socionomprogrammet när intervjuerna görs. Det har varit ett 
medvetet val från min sida att välja studenter som precis har mött 
akademin. Tanken har varit att minnet av de inledande eventuella 
trösklarna inte skulle ha bleknat bort i takt med att studenterna 
alltmer kommit in i studierna. 
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Det” akademiska språket”
Något som ﬂera av studenterna spontant nämner som svårt i början 
av studierna är det akademiska språket. Det är en tröskel som skall 
passeras. Sama berättar: ”det är väldigt mycket nytt. Det är väldigt 
mycket …ja olika begrepp. Man känner nästan …ibland känner jag 
att jag skulle vilja ha en ordbok …men man kommer in i det jätte-
fort och man förstår också att man behöver inte kunna allting utan 
det växer med tiden. Även om jag inte gått så länge känner jag att 
jag har lärt mig väldigt mycket på kort tid”. Simon funderar och sä-
ger att: ”visst är det mycket nya begrepp. Det är det ju och mycket 
ord man stöter på. Det akademiska språket är helt annorlunda från 
det vanliga språket egentligen. Så att det kan vara rätt tuﬀt att ta 
sig in ibland …i den diskursen men det är också något man lär sig 
efter ett tag”. Sama och Simon nämner det akademiska språket som 
något helt nytt som kräver extra arbete från deras sida samtidigt 
som de upplever att det är något de kommer att lära sig efter ett tag. 
Sergej, liksom Sama och Simon, lyfter också fram det akademis-
ka språket som svårt att ta till sig men utifrån en annan aspekt än 
den de gör: ” det som är jobbigast är ett helt annat språk på univer-
sitetet. Är du inte från en akademikerfamilj så har du det svårt att 
komma in i det. Är du sedan utlänning och har ett annat språk …
lite svårt med svenskan så är det…..”.  I citatet kan vi se att Sergej 
förklarar svårigheterna utifrån social och kulturell tillhörighet 
vilket skulle kunna jämföras med olika oﬃciella tal kring ”studieo-
vana miljöer”. När jag frågar Sergej om lärarna förklarar meningen 
de nya begreppen svarar han att: ”de förklarar vad orden betyder 
men inte varför man har ett sånt avancerat språk. Jag kan väl till 
vissa delar förstå varför man använder ord som man inte använder 
vanligtvis …till vissa delar …men det känns inte som de vill ge mig 
en helhetsbild utan de vill mer att jag på något sätt skall knäcka 
den koden och förstå den”.  Sergej beskriver här hur det akademis-
ka språket kan fungera exkluderande. Lite senare i intervjun säger 
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dock Sergej att: ”jag har ju lagt mig till med ﬂera ord och termer 
så jag använder mig av dem. Jag använder också såna ord nu bara 
för att göra mig förstådd”. Han fortsätter: ”Fan jag skall visa att jag 
också kan. Men samtidigt så skall inte det behövas. Universitetet 
skall vara till för alla människor som vill lära sig. Men universitetet 
har nån slags inbyggda funktioner som gör att man sållar bort folk 
som inte riktigt passar in. Och de som ändå slinker igenom …de 
blir ändå ..vi assimileras in i akademikernas värld”. 
Det verkar utifrån informanternas uttalande som att det akade-
miska språket blir en initiationsrit som får studenterna att känna 
sig inkluderade i denna utbildningsorganisation –”vi assimileras 
in i akademikernas värld” som Sergej säger (jfr Ehn & Löfgren 
2004:146). Trots att Sama och Sergej kan sägas ha likheter genom 
att de båda har annan etnisk bakgrund än svensk upplever de mötet 
med det akademiska språket olika. Sergej menar att universitetet 
har strukturer – där det akademiska språket är en del - som innebär 
en tröskel för många. Sama menar däremot att det är något man lär 
sig efter ett tag. 
Hierarkier
Sama tycker att mötet med universitetet är positivt. Hon tycker att 
det är ”ﬁnt att gå på universitetet”. Jag frågar om hon med det me-
nar att det är status att läsa vid universitetet. På den frågan svarar 
hon: ”alltså inte statusen i sig. Det är klart att det är status också. 
Det är väldigt ﬁnt att säga att man studerar på universitetet. Men det 
är väldigt …jag vet inte …. det känns som att kunskapen är …det är 
väldigt viktigt …man får väldigt mycket kunskap på så kort tid”. 
Sandra är inte lika positiv till sina universitetsstudier vilket 
avspeglas i ﬂera sammanhang under intervjun. Hon menar att: ”det 
sitter väldigt mycket i väggarna …gamla strukturer och de här 
tankesätten och maktpositioner …och spelet mellan människor. 
Fast så ser det ju ut samtidigt i samhället överlag så det är inte bara 
70
universitetet. Men universitetet känns som en väldigt liten värld 
och lärarna och forskarna som man möter verkar väldigt instängda 
i universitetsvärlden”. Hon menar längre fram i intervjun att ”det är 
mycket elitistiskt och det stämmer inte överens med min männis-
kosyn heller. Nej på det sättet är jag …jag trivs inte på universitetet 
heller men jag kan se att jag behöver det här för att nå mitt mål …
komma igenom”. Utifrån Sandras resonemang aktualiseras frågan 
om det går att förena elitism och demokrati? I den formulerade ima-
gen för Göteborgs universitet lyfts de båda perspektiven: ”elitism 
(det bästa argumentet segrar) och demokrati (alla deltagare kan 
framföra det)” som grundläggande värden ( Göteborgs universitet 
Identitet och image 2003). Om vi tolkar Sandra rätt ovan så är det 
inte förenligt. Vem avgör vad som är det bästa argumentet och får 
alla framföra sina synpunkter i det akademiska samtalet? ”Man ska 
tänka fritt och kritiskt, men nåde den som på ett opassande sätt 
ifrågasätter förhärskande idéer. Korkade inlägg uppskattas inte av 
någon, även om man kan vara osäker på vari det korkade bestod” 
(Ehn & Löfgren 2004:147). Det är tydligen så här Sandra upplever 
diskussionsklimatet under seminarierna och på föreläsningarna på 
socionomprogrammet. 
Hennes lösning på problemet med gamla strukturer på uni-
versitetet är kanske något drastiskt: ”Jag tror på att riva ner hela 
stället och bygga upp nånting från början (skratt) …som inte är 
lika elitistiskt och som inte bygger på alla gamla strukturer och så 
…det tror jag”. Sandra var skeptiskt till universitetet redan innan 
hon började på socionomprogrammet: ”och jag var lite skeptisk mot 
universitetet innan”. Jag är benägen att tro att Göteborgs universi-
tets proﬁlering av grundläggande universitetsvärden inte är det som 
Sandra efterlyser.   
Föreställningar om universitetet – i backspegeln
 Vilka föreställningar hade studenterna innan de började på uni-
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versitetet?  Sandra var negativ från början som visats ovan. Hon 
berättar att: 
Jag trodde nog att det skulle vara lite friare. Då man har valt ett 
program eller kurs som man var intresserad av …ett ämne som 
man själv har valt och har intresse för. Men nu blir det så att det 
är väldigt mycket som man kanske känner att jag inte vet riktigt 
vad jag skall ha för användning av det men som jag ändå måste 
lära mig. Och det som jag tycker är intressant har jag inte tid att 
tänka på eller reﬂektera över utan det är bara att försöka mata in 
så mycket som möjlighet.
Sandras upplevelser från socionomprogrammet ligger långt från 
idealet med seminariediskussioner som en ”akademisk arketyp” där 
olika argument idealt skall mötas i en öppen och fri diskussion (jfr 
Göteborgs universitet Image & identitet 2003:7). Sandras upplevel-
ser av brist på tid för reﬂektioner skulle kunna vara en illustration 
av att de ekonomiska resurserna till universitet och högskolor har 
minskat vilket bland annat resulterar i färre lektionstimmar och en 
högre belastning på lärarna (jfr Cliﬀordson & Gustafsson 2007:57).
Sama drar sig till minnes att hon sa till sin syster innan hon bör-
jade läsa vid universitetet: ”Oh gud jag kommer nog …det kommer 
nog att ta jättelång tid för mig att få en bra studieteknik …jag kom-
mer att sitta och läsa vartenda ord i böckerna. Jag kommer säkert 
inte att hinna läsa allt till tentorna och sånt. Men man kommer in 
i det väldigt fort”. Hon berättar senare i intervjun att: ”Jag var lite 
nervös i början när jag började …’hur skall det här gå?’ men nu är 
det bara …det är jättebra”. Sama upplever att hon har lyckats att 
knäcka de koder som är en del av det traditionsfyllda universitetet. 
Sandra trodde att det skulle vara lite friare på universitetet än 
vad det har varit i tidigare utbildningsorganisationer. Hon är inte 
den enda bland informanterna som hade denna föreställning innan 
de började sin universitetsutbildning. Jag frågade Simon om han 
hade några föreställningar om universitetet innan han började 
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på socionomprogrammet: ”jag vet faktiskt inte vad jag hade för 
föreställningar. Jag trodde nog att det skulle vara … mer fritt … 
alltså mer det där att man inte har någon sån där tydlig klass som 
man hänger i …utan att det är större grupper”. De pratar båda 
om föreställningen om ett friare universitet men utan att egentli-
gen förklara vad detta ”friare” innefattar. Är det att studierna vid 
universitetet är kursplanestyrda och därmed mer jämförbara med 
hur det var på gymnasiet? Eller handlar det om att diskussionerna 
är styrda utifrån en given kurslitteratur?
(O-)lika pedagogiska praktiker?
Både folkhögskolor och universitet lever idag i en konkurrensutsatt 
verklighet för att använda marknadsmässiga termer. Det torde 
innebära att de båda kunskapsorganisationerna kommer att föränd-
ras på olika sätt. Inledningsvis berättade rektorn på en av folkhög-
skolorna att: ”tidigare var kanske bildningssynen mer framträdande 
bland eleverna medan nu går man på folkhögskola på grund 
av ’tvånget’ att komplettera en missad utbildning på gymnasiet” 
(utdrag ur fältdagbok). Här antyds en förändring i elevernas motiv 
för att läsa på folkhögskola. Detsamma kan sägas om studenterna 
på socionomprogrammet. Universitetet har fått i uppdrag att bryta 
den sociala snedrekryteringen till universitet och högskolor (se 
Den öppna högskolan Prop 2001/02:15). Detta tillsammans med 
den kraftiga expansionen av högre utbildning har inneburit att nya 
förutsättningar kan skönjas. Studerandegrupperna är mer hetero-
gena idag än tidigare med helt olika förutsättningar och syften med 
sina studier (jfr Cliﬀordson & Gustafsson 2007:43). Detta gäller 
både för universitet och för folkhögskolor. Vad innebär ”nya” elev- 
respektive studentgrupper för den formulerade självbilden? Går det 
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att vara särskild? Eller är det just särskild man i dagens läge skall 
proﬁlera sig som för att hävda sig på en konkurrensutsatt utbild-
ningsmarknad? 
Finns det en urskiljbar särskild pedagogik mellan olika utbild-
ningsorganisationer, så som den formuleras i respektive utbildnings-
organisations policydokument, i informanternas berättelser? På 
ett sätt är det tydligt att informanterna upplever att folkhögskolan 
skiljer sig gentemot andra utbildningsorganisationer. De relaterar sina 
folkhögskoleerfarenheter till sin tid på gymnasiet och på komvux 
men inte till universitetet - här gestaltat utifrån socionomprogrammet 
- som de upplever ligga pedagogiskt nära folkhögskolans pedagogik. 
Hur mycket har folkhögskolestudierna betytt för studenterna på 
socionomprogrammet? När jag frågar studenterna om de känner att 
de haft någon ”nytta” av sina studier på folkhögskolan blir svaren 
något svävande: ”När jag tänker efter så lärde jag mig faktiskt att 
studera på ett annat sätt och det är …det tycker jag att jag haft 
nytta av” menar Sama eller ”nej det var inte så tuﬀt. Jag har alltid 
haft lätt för mig så det var ganska lugnt… men jag vet inte om jag 
haft så mycket nytta av just folkhögskolestudierna som sådana. 
Men ... liksom livet i övrigt så kändes folkhögskolestudierna som att 
jag … det har vidgat mitt synsätt så att det är ju …ett av mina bästa 
år där på folkhögskolan” som Simon uttrycker det. Samuel säger att 
”jag tror inte det. Jag hade nytta av det på personlig nivå att jag ﬁck 
känna att jag gjorde något och att jag betydde någonting … på det 
planet men för fortsatta studier tror jag inte att det gjorde nånting 
för mig”. Samuel fortsätter: ”ja det var intressant det har jag inte 
tänkt på. Det är klart att om man mår bättre och har hittat att man 
kan studera igen så är det klart att då ﬂyter studierna på som det 
skall också även lättare när man kommer till universitetet”. Infor-
manternas svar kan tolkas som att tiden på folkhögskolan ”bleknar” 
efter att studenterna har börjat studera på universitetets socionom-
program. De behöver tänka efter innan de ser vilken ”nytta” de 
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har haft av studierna på folkhögskolan. Samtidigt är det intressant 
att så mycket av folkhögskolans retorik – och ideologi – återﬁnns 
i deras svar. I berättelserna om folkhögskolan lyfts framförallt den 
personliga utvecklingen fram vilket kan jämföras med vad som 
formuleras i Regeringens folkbildningsproposition Lära, växa, för-
ändra där man förklarar att folkbildningen inte har samma huvud-
uppgift som det oﬀentliga utbildningsväsendet: ” Folkbildningen 
skall stärka demokratin och bidra till ett livslångt lärande, men 
också ge alla deltagare möjlighet till personlig utveckling” (Prop. 
2005/06:192 s 22). Detta är vad som också lyfts fram av informan-
terna som det de uppskattar från studierna på folkhögskolan. På så 
sätt kan man säga att folkhögskolan uppfyller sitt uppdrag.
Är folkhögskolans särskildhet statt i förändring? I informationen 
på folkhögskolans hemsida deklareras att ”Det [folkhögskolan, min 
anm] är en skola för samhället och inte för betygen” (www.folkhog-
skola.nu ) För informanterna är det framförallt ett meritokratiskt 
tänkande – att komplettera ett ofullständigt gymnasiebetyg – som 
är motivet för att börja på folkhögskolan. Även om informanterna 
i denna studie inte är representativa för alla elever vid alla folkhög-
skolor kan det innebära att detta betygstänkande ”bärs av studenter 
in i folkhögskolans kurser” (Paldanius 2007:12) vilket torde vara 
problematiskt om bilden av folkhögskolans särskilda pedagogik 
skall ha en förankring i verkligheten. 
Talen om den öppna högskolan och breddad rekrytering stäl-
ler nya krav på universitet och högskolor. ”En breddad rekrytering 
ställer krav på pedagogisk förnyelse och ett utbud som är bättre 
anpassat till ﬂer studenter med varierande bakgrund” menar man i 
Regeringens proposition Den öppna högskolan (Prop. 2001/02:15 s 
21). Man poängterar att: ”En högskoleutbildning som vänder sig till 
hälften av en årskull måste vara annorlunda utformad än den som 
riktas till en liten elit” (Prop. 2001/02:15 s 21). Det ställer helt nya 
krav på lärarna. Belastningen ökar och risken för att kraven sänks 
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med en sjunkande kvalitet som följd (jfr Cliﬀordson & Gustafsson 
2007:57). 
Hur är det då med folkhögskolans och universitetets självbilder 
– hur väl förankrade är de utanför de ”centrala aktörernas” retorik 
som de förmedlas på hemsidor, i policydokument eller i den ﬂora 
av rapporter? Det ﬁnns inget entydigt svar på denna fråga i denna 
studie. Å ena sidan handlar det, om vi utgår ifrån informanterna, 
inte om att de upplever några verkliga skillnader som korresponderar 
med de oﬃciellt formulerade självbilderna. Istället talar de utifrån 
sitt perspektiv i utbildningsorganisationen om ﬂera likheter när de 
jämför folkhögskolans och socionomprogrammets pedagogik. Å 
andra sidan avspeglas indirekt framförallt folkhögskolans bild av 
särskildhet i deras berättelser. Informanterna menar att ingen på 
folkhögskolan har talat om någon särskild pedagogik, folkhögsko-
lemässighet, den personliga utvecklingen eller bildning. Trots det 
återﬁnns likheter mellan den oﬃciella retoriken och informanternas 
upplevelser. På det sättet kan man säga att de ”centrala aktörerna” 
konstruerar bilden av särskildhet på en strukturell nivå medan elever 
och studenter gestaltar hur både särskildhet och likhet görs i den 
pedagogiska praktiken – vare sig det handlar om folkhögskolans 
eller socionomprogrammets pedagogiska praktik. Eller som Sama 
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Bildning i utbildning 
eller utbildning som bildning?
– En intervjustudie av lärare vid folkhögskolor 
och socionomprogram i Göteborg
Rita Foss Lindblad och Karin Lumsden Wass
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Inledning
Dagens massutbildningssystem till trots så är den högre utbild-
ningen en prestigefylld gränsmarkering där ordet ”högre” fortfa-
rande har ett visst fog för sig. Men mycket har förändrats. För inte 
så länge sedan innebar högre utbildning ett tämligen säkert inträde 
till ett socialt och ekonomiskt mer välmående liv för ett fåtal lyck-
ligt lockade. Idag är en stor del av högskoleutbildningarna inom 
räckhåll för allt större grupper av människor, men värdet av utbild-
ningen ter sig mer osäker idag än tidigare. 
Ändå har behovet av så kallade behörighetsgivande utbildningar 
som ger tillträde till högskolan ökat och blivit något av ett måste 
för inträde på arbetsmarknaden i stort. Livslångt Lärande har blivit 
ett populärt uttryck i sammanhanget och begreppet pekar inte bara 
mot det ändlösa behovet av utbildning livet ut, utan också på det 
ökade behovet av utbildning i livets alla sammanhang. I linje med 
detta, och från en horisont av aktuell utbildningspolitik, förväntas 
utbildningsbehoven utvidgas i individers livsspann. I lika hög grad 
som detta förmodas ställa andra krav på universiteten att i framti-
den ta emot en ny typ av studenter som redan har en högskoleut-
bildning i bagaget, så kan det också förmodas innebära strängare, 
eller annorlunda, krav på de utbildningar som idag redan kan ge 
högskolebehörighet. Det livslånga lärandets logik blir därmed inte 
bara att alltﬂer i framtiden kommer att ha studerat på högskolan, 
utan också att ﬂer måste vara förberedda för att vid behov snabbt 
kunna påbörja en högskoleutbildning.1  Högskolebehörigheten har 
därför blivit något av en försäkring mot förändringar på arbets-
marknaden och en säkerhetsventil mot arbetslöshet och förändrade 
kompetenskrav i arbetslivet, åtminstone enligt en ofta hörd retorik.
Förutom gymnasieskolan ﬁnns det idag ett stort antal andra 
utbildningsanordnare som ger sådan behörighet2 till högskolan, det 
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som idag kallas grundläggande eller särskild behörighet , däribland 
kommunal vuxenutbildning och ett stort antal folkhögskolor. Men 
medan den kommunala vuxenutbildningen snarast kan ses prede-
stinerad för uppdraget att ge människor en ”andra chans” inom det 
oﬀentliga utbildningssystemets ramar, är situationen en annan för 
folkhögskolorna. Här har det i debatten ibland sagts att den kom-
pensatoriska rollen snarare är ett brott – eller hot - mot folkhög-
skolans kärnidentitet av att primärt vara en verksamhet som, med 
något olika formuleringar, setts som en skola för ”allmän medbor-
gerlig bildning” där personlighetsutveckling och social fostran till 
ansvarsfulla samhällsmedlemmar går hand i hand med studierna. 
Bildning har ställts mot utbildning. Detta hindrar emellertid inte 
att dagens folkhögskolor ägnar en stor del av sin verksamhet åt 
behörighetsgivande utbildning3  och follkhögskolorna är därför att 
se som ett reellt alternativ till gymnasieskolan, kompensatoriskt 
eller inte. Vad som ytterligare tillkommit är inrättandet av en rad 
s.k. högskoleförberedande kurser, ägnade åt studenter som redan 
har behörighet men som av någon anledning vill förbereda sig för 
kommande studier4. 
Spänningen mellan ”bildning” och ”utbildning” återﬁnns inte 
bara i diskussionerna kring folkhögskolornas eventuella särart5, 
utan också i diskussionerna kring universitetets uppdrag och mål. 
Här har dagens ”massuniversitet” och dess utbildningsuppdrag 
ibland kommit att kontrasteras mot ett bildningsideal av mer 
traditionellt och humanistiskt snitt där bildningsidealet syftar på 
målet av ett lärande som överskrider ”faktakunskapen” och rymmer 
förmåga till reﬂektion och förståelse av den mänskliga existensen 
och samhällslivet i stort6.  
Här ﬁnns som synes en pedagogisk dimension, vilket inte är 
så märkligt om vi betänker den etymologiska släktskapen mellan 
bildnings- och pedagogikbegreppet. I nationalencyklopedin kan 
vi läsa att bildningsbegreppet är släkt med det gammalgrekiska 
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ordet ”paideia”, ett ord som betyder uppfostran eller utbildning. 
Från samma ordstam kommer ordet pedagogik, eller paidagiko’s, 
som handlar om undervisningens, fostran/uppfostrans vetande och 
metoder. Spänningen mellan utbildning – bildning blir från denna 
synvinkel en pedagogisk fråga, en fråga om pedagogik och vägen, 
målen, syftena och metoderna för lärandet7. 
De kanske vanligaste sätten är att teckna denna pedagogiks 
spänningar är i termer av dikotomier – faktakunskap ställs mot för-
ståelse, eller, om man så vill, det teoretiska förnuftet mot det prak-
tiska förnuftet. Dessa särskillnader är symboliskt verkningsfulla 
och återﬁnns exempelvis i dagens tal om en praxis- och praktiknära 
forskning. Universitetets begreppsliga signiﬁkanssystem8 (med sina 
klassiska hierarkier mellan forskning- och utbildning, teori- och 
praktik) blir i beteckningar som dessa till symboliska markörer 
för att forskningen ifråga placerar sig ”nära” praktiken, och ”nära” 
människors levda värld och erfarenheter. De två utbildningar vi 
möter i den här rapporten hämtar sin identitet härifrån.
Med fokus på övergången folkhögskola – universitet presenterar 
vi i denna rapport resultatet av en intervjuundersökning av lärare 
verksamma vid folkhögskolor och vid socionomprogrammet i 
Göteborg. Vi kommer att se att försöken att precisera de respektive 
utbildningsuppdragen, dess sammanhang och svårigheter, gör bruk 
av ett spänningsfält som tangerar det ovanstående. Folkhögskolan, 
dess pedagogik och dess studenter utgör det gemensamma och 
sammanbindande samtalsämnet i intervjuerna, liksom innebörden 
av högskoleutbildningar och högskoleförberedande (inkl. behörig-
hetsgivande) utbildningar. Men de intervjuade binds också samman 
av att de verksamheter de talar om och är verksamma inom får sina 
särdrag speciﬁcerade genom att placera sig inom ”praktikens” och 
”bildningens” signiﬁkansfält.  
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Kort om rapporten 
Denna rapport är skriven inom ramen för projektet Olikhetens dis-
kurs. Identitet genom särskiljande pedagogiker. Projektet har initierat 
av Grundtvi-ginstitutet och har i linje med institutets målsättningar 
haft som syfte att utforma ett kunskapsunderlag som kan användas 
i arbetet med att utveckla samverkan mellan högskola och folk-
högskola9. I projektet har lärare och studenter verksamma vid tre 
folkhögskolor i Göteborgsområdet och vid socionomprogrammet 
vid Göteborgs Universitet intervjuats för att få en riktad bild av hur 
”folkhögskoleleven” utgör en direkt länk mellan folkhögskole- och 
universitetsvärld. Där folkhögskolan, i de här aktuella fallen, har att 
förbereda sina studenter för högskolan, har universitetsutbildningar 
i gemen att förvalta, och förädla, sina studenters kunskaper - också 
de med folkhögskolebakgrund. 
Projektet bygger vidare på Karin Lumsden Wass (2006) kartläg-
gande studie av studenter med folkhögskolebakgrund på Göteborgs 
Universitet. Denna studie visade att det var omöjligt att statistiskt 
säkerställa skillnader mellan denna och andra grupper studenter 
vad gäller studieprestationer, men också att gruppen med folk-
högskolebakgrund har andra särdrag. Det visade sig att gruppen 
utmärkte sig genom sin dominans av kvinnliga studenter från hem 
där föräldrar har grundskola som högsta utbildning. Det visade sig 
också att gruppens förväntningar på studier vid högskolan var nå-
got större än hos andra grupper, liksom deras besvikelse på vad de 
kom att erbjudas vid uni-versitetet. Både de sociala bakgrundsfak-
torerna och de höga förväntningarna på studier stämde överens med 
Gudrun Balkes (2002) tidigare kartläggning av den grupp studenter 
som blivit besvikna på sina universitetsstudier.
Men i Karin Lumsden Wass rapport framförs också tesen att de 
höga förväntningarna på studierna skapas under folkhögskoletiden och 
att förväntningarna på så sätt är en produkt av den bild av universitets- 
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och högskolevärld som förmedlas genom folkhögskolorna. En produkt 
av, om man så vill, en pedagogik och vad den förmedlat.  Detta blev en 
startpunkt för projektet, dess frågeställningar och dess design. 
En väsentlig fråga blev att, utifrån några aktuella folkhögskolor, 
försöka belysa vilken bild dessa förmedlar av vad det innebär att 
studera vid ett universitet och hur man förbereder sina studenter 
för sådana studier, sett utifrån studenternas och från lärarnas sida. 
Men också frågans andra pol – universi-tetsvärlden - blev viktig att 
studera. Vad är det för värld av studier och pedagogik som väntar 
en före detta folkhögskoleelev och vilka föreställningar råder här 
om folkhögskolan och dess elever?  För att göra frågan konkret och 
greppbar föll valet på socionomprogrammet, ett program som sedan 
länge har tagit emot folkhögskolestudenter10.
Här framskymtar antagandet om att universitet inte hanterar sitt 
pedagogiska uppdrag på ett sätt som förmår möta studentgruppens 
behov. Detta skulle i så fall bli ytterligare en möjlig förklarings-
grund till folkhögskolestudenternas besvikelser. Antagandet om 
universitetets pedagogiska brister är inte helt omotiverat, eller 
ovanligt. Den pedagogiska kompetensen vid landets universitet och 
högskolor har varit omdiskuterad många gånger och det nuvarande 
intresset av att den ska höjas antyder att det ﬁnns problem, vilka 
eller var dessa ﬁnns låter vi vara osagt. 
Projektet har haft fokus både på studenter och lärare vid folk-
högskolor i Göteborg med närområde och på socionomprogrammet 
vid Göteborgs Universitet och intervjuer har gjorts med båda grup-
per. Den här rapporten hanterar emellertid endast de intervjuer som 
gjorts med lärare, alla gjorda av Karin Lumsden Wass11. 
Åtta lärare har intervjuats på fyra olika folkhögskolor med något 
olika proﬁler. En folkhögskola är ett internat, det tre övriga exter-
nat, två är så kallade rörelsefolkhögskolor (med Nykterhets- res-
pektive Arbetarrörelsen som huvudmän) och två är landstingskolor 
(med Västra Götalandsregionen som huvudman). Samtliga lärare 
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undervisar på någon form av högskoleförberedande, eller högskole-
behöriggivande, utbildningar.
På socionomprogrammet har fem lärare intervjuats. Det speci-
ﬁka med socionomprogrammet så som det utformats i Göteborg 
är att studenterna kan välja mellan det ”vanliga” socionompro-
grammet vid institutionen för socialt arbete i centrum och två 
s.k. fältförlagda utbildningar utanför centrum – Lärjedalen/Ham-
markullen och Bäcke/Biskopsgården. Flertalet studenter väljer det 
första alternativet (i centrum). Studenter som väljer en fältförlagd 
utbildning i Lärjedalen/Hammarkullen kommer att bedriva sin 
utbildning inom ramen för det så kallade Kommununiversitetet, 
ett samarbetsprojekt mellan Göteborg kommun och Göteborgs 
Universitet. De som väljer det andra alternativet, med bas i Biskops-
gården, går en fältförlagd utbildning som har utformats i samarbete 
mellan Bräcke Diakoni och Göteborgs universitet. De intervjuade 
lärarna representerar samtliga tre varianter av socionomprogram-
met. Ett par av lärarna undervisar på ﬂera ställen, ett par har hela 
sin tjänst på något av ställena. 
Förutom intervjuer och transkriptioner12 av intervjuerna har 
Karin Wass också gjort en första sammanställning av materialet. 
Jag har tagit del av materialet vid ett senare tillfälle, sammanställt 
det i dess nuvarande form och det är följaktligen också jag som 
bär ansvaret för att Karins första vinkling av frågeställningen 
där skillnaderna mellan folkhögskola och universitet var i fokus 
(”Olikhetens diskurs”) har omformulerats. Utgångspunkten tas nu 
i likartade, och gemensamma, föreställningar som de intervjuade 
lärarna ger uttryck för när det gäller pedagogiska ideal och sätt 
att se på studier och studenter vid folkhögskolor, universitet och 
socionomprogram och det som analyseras är de skilda betydelser 
och referensramar som kan skönjas (olikheter inom likheter). Från 
det ursprungliga intresset för vad som kan sägas var mer konsti-
tutionella olikheter mellan folkhögskole- och universitetsvärld är 
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intresset nu riktat mot skillnader i en i stora stycken delad ram för 
förståelse av värld och verksamheter. Denna förändring motiveras i 
stort av intervjuundersökningens innehåll och åtföljs, av förklarliga 
skäl, av begreppslig och teoretiska förskjutningar i förhållande till 
ursprungsprojektets design. 
Det övergripande syftet med rapporten är att gestalta något av 
den komplexitet och de spänningar som föreligger i situationer då 
bildningsambitioner, som i fallet folkhögskolan, ska vara utbil-
dande eller då en utbildning, som i fallet socionomprogrammet, ska 
vara bildande. Detta analyseras med utgångspunkt i de intervjuade 
lärarnas föreställningar kring pedagogiska och andra förutsättning-
ar för att bedriva de aktuella utbildningarna (behörighetsgivande 
och högskoleförberedande folkskoleutbildning och utbildning till 
socionom inom universitetet). Hur ser man på vad och varför man 
gör det man gör och vad är bilden av ”den andre”? I den mån det 
går att spåra centrala skillnader i förståelsen aktualiseras frågan om 
dessa skillnader är tecken på institutionella olikheter. Denna fråga 
återkommer jag till sist i rapporten.
Intervjuer som grund för kunskap - 
men om vad? 
Det ﬁnns, minst, två svårigheter med att analysera intervjuer. Å 
ena sidan är intervjuer och de intervjusituationer som de emanerar 
ur mer att förstå som kommunikation och samtal än som ”svar” 
på frågor vilket gör signiﬁkansen av det sagda tämligen komplex. 
”Vad” är det den intervjuade har uttalat sig om är exempelvis inte 
med nödvändighet i överensstämmelse med intervjuarens intentio-
ner, eller tolkningar. Dessutom, intervjusituationer är, som Barbara 
Cziarniawska  (1999) har påtalat, representationstillfällen par excel-
lence.  De är därför också att se som mer trovärdiga som en metod 
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för att ge oss inblickar i hur den intervjuade ser sig själv och (sin) 
värld, än hur, eller vad, som gör den intervjuade till den hon eller 
han är (exempelvis lärare). Den sociala världen kan alltså i någon 
mening antas rymma mer än symboliska uttryck och kan därmed 
inte reduceras till vad som sägs. Men det som sägs, exempelvis i en 
intervju, ger oss likväl en ingång till en förståelse också av andra än 
språkliga aspekter av den värld som det berättas om.
Men var och en som någon gång har sysslat med ett intervjuma-
terial vet att ett intervjumaterial berättar om mycket - men det är 
svårt att bestämma ”om vad”. Ofta är det i själva språk- eller talak-
ten som den intervjuade själv söker sig fram emot sådana bestäm-
ningar, eftersom ”vad” något handlar om i sig är resultatet av en 
språkakt, dvs. hur någon i språket arbetar sig fram till vad hon eller 
han vill säga13.  Därför ligger det också i analysens uppgift att göra 
ytterligare, och annorlunda, bestämningar av det sagda.
Vi kommer i rapporten att få se exempel på sådana språkakter. 
Genom de i vissa fall tämligen långa utdrag som görs ur intervju-
erna demonstreras levande språkakter av bestämningar av ”vad” 
(det är) som avhandlas. Men intervjumaterialet har också genomgått 
ﬂera led av analys och en första sådan har kategoriserat materialet 
under vad som förhoppningsvis framstår som talande rubriker. 
Rubrikerna blir ett sätt att markera vad jag har funnit vara distinkt 
(rymmer olikheter) i ett tal som annars kan tyckas vara ”samma sak”.
 Materialet är med detta organiserat med fokus på sådana 
föreställningar som är gemensamma för de intervjuade lärarna men 
som samtidigt har fått olika betydelser i de olika sammanhangen. 
Individuella skillnader mellan de intervjuade lärarna ﬁnns, men un-
derordnas här det institutionella kollektivets ”röst”. Vad vi kommer 
att se exempel på är härmed vissa ”glipor” av skillnader i ett överlag 
gemensamt signiﬁkanssystem av en pedagogik, dess kunskapsideal 
och institutionella infattning. Dessa kommer att analyseras när-
mare. Men vi börjar från en mer generell ända.
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Olikheter i likheter
De intervjuade lärarna beﬁnner sig inom olika utbildningsinsti-
tutioner (folkhögskole- respektive universitetsvärd). Som en följd 
av att studien i stort primärt har haft ett intresse av att synliggöra 
och analysera synen på ”folkhögskolan” och studenter härifrån, 
har de frågeställningar som legat till grund för intervjuerna varit 
asymmetriska relativt utbildningsinstitution. Synen på ”universi-
tet” och ”högskolestudier” kommer till uttryck i intervjuerna med 
folkhögskolelärarna, men har varit mer tomma kategorier för de 
intervjuade lärarna vid socionomprogrammet. Detta är självklart 
mot bak-grund av studiens design. Intresset för föreställningar av 
folkhögskolan har varit ett centralt – och för samtliga intervjuer – 
gemensamt samtalsämne, medan föreställningen om universitet 
eller högskolestudier endast har aktualiserats i intervjuerna med 
folkhögskolelärarna och deras sätt att förbereda sina studenter för 
högskolestudier. Visserligen är socionomprogrammets verksamheter 
underordnat universitet och går under namn av högskolestudier, 
men de intervjuer som gjorts har inte handlat om dessa förbindelser, 
utan om synen på folkhögskola, folkhögskolestudenter, pedagogik 
och pedagogiska ideal mer allmänt. 
Dessa asymmetrier till trots så ﬁnns det vissa föreställningar som 
är gemen-samma för samtliga intervjuer och ur Karin Lumsden 
Wass intervjumaterial kan vi ställa upp följande punkter:
1.  Folkhögskolan – och folkhögskolestudenten – levande 
 myter för identitet.
2.  Högskolan - Kunskap som särskiljer 
3.  Strävan efter verklighetsanknytning för kunskap och lärande.
Som vi ska se så rymmer ovanstående kategoriseringar vad som 
också kommit att betyda och stå för delvis olika saker . Det är dessa 
”olikheter” i ”likheter” som vi kommer att demonstrera och, slutli-
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gen, relatera till det övergripande syftet för studien att ge gestalt åt 
spänningar i situationer då bildningsambitioner ska vara utbildande 
och utbildning bildande. Vi återkommer också avslutningsvis till de 
mer näraliggande frågorna om, och i så fall på vilka sätt, folkhög-
skolestudenter kringgärdas av vissa hindrande omständigheter vid 
sitt inträde i högskolans värld.  
Folkhögskolan - och folkhög skole-
eleven - levande myter för identitet.
I resonemangen av vad som kännetecknar folkhögskolestudenten 
och folkhögskolan som utbildningsorganisation kommer ﬂera 
aspekter upp som nämns av ﬂera intervjupersoner. Att folkhög-
skolan skulle kännetecknas av en egen pedagogik avfärdar ﬂertalet 
som en myt, men myten är ändå särdeles levande, som något av en 
identitetsgivande markör som särskiljer folkhögskolan från andra 
utbildningar. På samma sätt är det uppenbart att folkhögskoleele-
ven, alternativt de studenter som har folkhögskolebakgrund, utgör 
en i folkhögskolesammanhangen heterogen och i socionomutbild-
ning-en anonym grupp av studenter som, trots detta, får betydelse 
för utbildningssammanhangens identitet.  Som levandegjorda 
myter, reella mer som orienteringspunkter för identitetsmässiga 
särpräglingar än som representationer av essentiell art, har de emel-
lertid olika funktioner för sätten på vilka lärare från folkhögskolans 
respektive socionomprogrammets värld förstår sig själva och sin 
egen verksamhet. 
Folkhögskolelärare  - eleven i centrum för identitetsskapande. 
För de intervjuade lärarna vid folkhögskolorna knyts folkhögsko-
lans identitet på olika sätt till folkhögskoleeleven, konkret eller sym-
boliskt. Sådana saker som undervisningens sociala sammanhang 
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(små grupper och lärartätheten), förhållandet mellan lärare och elev 
och spänningen mellan folkhögskolans ”fria och ﬂexibla” undervis-
ning och ”traditionell” sådan framstår här som betydelsefulla.
Anders, en av de intervjuade lärarna, framhäver exempelvis det 
sociala sammanhangets betydelse och menar att: 
Alltså det som skiljer sig från andra skolor är att folkhögskolan – 
det är inte många elever, och alltså det är en liten skola och det är 
relativt sett många lärare. Sedan så, smågrupper det gör att du 
ser eleverna. Jag tror detta är den enda stora skillnaden.
Även Annelie som arbetar vid samma folkhögskola talar i samma 
termer, men betonar, för sin del, också internatformens vikt vid 
skapandet av det som kan sägas vara unikt för folkhögskolan. 
Det man kan säga som skiljer sig är att vi har mycket mindre 
enheter, mindre grupper och överhuvudtaget att det är en mindre 
skolform. Och det i sig skapar ju på något sätt kanske en bättre 
arbetsmiljö. Och sedan tror jag också att internatet är oerhört 
viktigt. Alltså jag, men detta är min personliga uppfattning, en 
folkhögskola utan internat kan bara bli en utbildningsamordnare 
som vilken som helst. 
Att folkhögskolans särprägling hämtar grund i miljön och det sam-
manhang som både lärare och deltagare vistas i är därmed tämligen 
klart, men också att ”internatet” utgör folkhögskolans ”själ”. En 
traderad identitet som i överförd och förändrad form tycks överleva 
och leva vidare också i externatets form. Relationen mellan lärare 
och elev blir det som garanterar ”den bättre arbetsmiljön”. 
Både Anders och Conny, folkhögskolelärare vid internat res-
pektive externat, lägger i linje med detta ett mervärde i den relation 
som uppstår mellan deltagare och lärare. Båda menar att utmärkan-
de för folkhögskolan är en mer jämställd relation mellan lärare och 
deltagare. Folkhögskolans särprägel får här politiska valörer.
Conny förklarar hur relationen ser ut:
Vi umgås med eleverna under dagen som likar. Vi sitter och ﬁkar 
93
med dem, och skrattar tillsammans med dem. Det är inte så att 
man går in i sin klass, kör sin grej, och sedan går därifrån. Så det 
tycker jag är något som man märker.
Anders talar i liknande termer:
Och de ser oss inte som lärare alltid, vi blir inte vänner, men vi 
blir, ja, rådgörare ibland. Vi sitter och snackar med dem och för 
dem är det viktigt.
Samtidigt som – och genom att – dialogen mellan lärare och elev 
symboliserar folkhögskolans särprägel, så blir relationen också 
utgångspunkt för att tala om interna diﬀerentieringar i folkhögsko-
lesammanhangen. Anders förklarar exempelvis att hans utgångs-
punkt är att ha en dialog med deltagarna. Det är så han är utbildad. 
Han strävar efter att ha experiment och att göra saker. Det handlar 
om att väcka deltagarnas intresse och att variera under-visningen, 
säger han. Däremot använder han sig inte av långa föreläsningar el-
ler monologer. Här menar han emellertid att det ﬁnns en spänning 
i lärarkåren. Vissa arbetar med föreläsningar och monologer, men 
inte han. Han förklarar:
Det ﬁnns en del äldre här som har gått den här folkhögskollärareut-
bildningen. Som har gått den gamla utbildningen där man har lärt 
sig att man ska förmedla kunskap genom… En av grundarna för 
folkhögskolan Grundtvig, han sade i början av 1900-talet att man 
förmedla kunskaper och bilda folk genom ordet. Det ﬁnns en del 
här som kan detta. De kan prata bra och är verbalt väldigt utveck-
lade och har en…ja, vissa har till och med en bra retorik. Äh, och 
där ﬁnns en tradition just bland den äldre generationen. Att jobba 
mycket med att just stå och prata framför klassen, inte att ha en 
dialog. 
Jag jobbar inte så. /…/ Jag är utbildad för att ha en dialog. 
Förutom att vara särskiljande för folkhögskolorna i intern mening, 
så blir dialogen, eller det dialogiska idealet, också något som i en 
mer ”nutida” eller ”modern” infattning ideologiseras i termer av de-
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mokrati. Dialogen – ömsesidigheten i samtalet – blir demokratins 
kärna. Claes beskriver detta rent av som en av skolans grundvalar. 
Han säger: 
En av skolans grundvalar är ju att det ska vara demokratiskt. Det 
tror jag också, inbillar jag mig slår igenom inne på lektionerna, så 
att just det här med deltagarinﬂytandet står i centrum och att det 
ﬁnns en ödmjukhet inför de här deltagarnas tidigare erfarenheter 
och så. 
Ett liknande resonemang för Annelie, men utgångspunkten tar 
hon i folkhögskolans övergripande idé om att vara fri och frivillig. 
Hon säger:
Det jag tänker så här är att folkhögskolan bygger ändå på fri och 
frivillighet. Det är liksom A och O tycker jag inom den skolfor-
men. Och att sedan att på något sätt också att man som deltagare 
i folkhögskolekurs ska vara med och påverka undervisningen. Att 
vi ska ändå vara demokratiska i detta. 
Men demokrati kan också handla om mer än en ”fördelningspoli-
tik” vad gäller inﬂytande i undervisningssituationen och vad elev-
erna ska läsa. Det kan också ta sig mer direkt ”kroppsliga” uttryck 
och gå vägen över etniska identitetsskillnader. En skola framstår 
här som unik i jämförelse med de övriga tre genom att ha deltagare 
från en mängd olika nationaliteter. Här försöker man i undervis-
ningen att arbeta efter en modell med handledning och stöd på det 
egna hemspråket. Det är både för att vara ett stöd för lärandet, men 
också för att skapa kommunikation i gruppen. David förklarar:
Vi försöker att också ha lärare som jag, jag har den somaliska 
gruppen, som studiehandledning där man från början… (otyd-
ligt) främjar den här ﬂerspråkigheten. Vi ser det som en tillgång 
och uppskattar det. Ibland kan det vara att man läser på sitt mo-
dersmål med författare, och sedan redovisa på svenska eller eng-
elska. Och det tycker jag blir väldigt intressant att en klass som 
består av många olika kulturer, många olika erfarenheter, att det 
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kommer en massa kunskap från olika håll, olika berättelser. 
I samtliga exempel kan vi se att folkhögskolans identitet byggs 
upp kring eleven och ett gynnsamt socialt klimat som omgärdar 
också relationen lärare – elev. Folkhögskoleeleven själv framträder 
emellertid som ett, som person och kategori, tämligen oskrivet 
blad. Självskriven och framskriven både som subjekt och objekt för 
undervisningen och självskriven som central referenspunkt för de 
intervjuade lärarnas och folkhögskolornas identitet som demokra-
tisk och demokratifrämjande institution. 
Lärare vid socionomprogrammet – den (o)synliga 
folkhögskoleelevens kategoriseringar 
För de intervjuade lärarna vid socionomprogrammet ter sig folkhög-
skole eleven annorlunda.
Susanne är lärare på en av de fältförlagda utbildningar som 
drivs inom socionomprogrammet. När hon beskriver den student-
grupp som söker sig till socionomprogrammet är det med egen-
skaper som vetgiriga och med en vilja till förändring. Många söker 
sig till programmet, förklarar hon, för att de har en önskan om att 
hjälpa. Andra har redan med sig mycket i bagaget, men gemensamt 
är att många har en önskan om att veta mer om och förstå sin om-
givning och att bidra till att skapa förändring. Det ﬁnns också en 
annan kategori studenter, enligt Susanne, och det är de som i första 
hand tänkt sig pyskologprogrammet, men som väljer socionompro-
grammet eftersom det är lättare att komma in. När dessa studenter 
gått en bit av utbildningen säger dock de ﬂesta, enligt Susanne, ”att 
de är rätt nöjda med att de valde socionomutbildningen, för att den 
är så bred.” 
På frågan om det ﬁnns något som utmärker studenter med 
folkhögskolebakgrund, är ﬂertalet intervjupersoner ganska motvil-
liga till att svara. Detta eftersom man som lärare ofta inte vet exakt 
vilken studiebakgrund som studenterna har. Många gör istället 
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distinktioner mellan grupper av ”äldre” och ”yngre” studenter. 
Ofta kommer de som är ”äldre” ifrån studier vid folkhögskola eller 
Komvux. 
Susanne ser dock vissa gemensamma drag för den grupp som 
kommer från folkhögskolestudier. Detta är en liten grupp, säger 
hon, men har det gemensamt att de ofta har en rädsla för engelska 
texter, att de är äldre när de börjar studierna och många gånger 
också kanske har kämpat mot dyslexisvårigheter och liknande. 
Denna grupp är dock stolt över att ha klarat sig igenom och har 
nu en drivkraft att också gå igenom utbildningen. ”Man har gjort 
aktiva val för att vara där man är”, säger Susanne. På frågan om hon 
ser skillnader gentemot andra studenter så är det främst drivkraften 
hon pekar på. Susanne förklarar: 
Nej, jag menar, är du väldigt ung, så har du gjort ett val det 
har du gjort genom att söka hit. Men man kanske inte har tänkt 
igenom alla bitar så långt, vad jag ska bli när jag är 23-24, när 
jag är färdig. Men kommer du från en folkhögskola, så tycker jag 
att du har en annan drivkraft, helt enkelt. Som jag säger, man 
har gjort de här valen och man har kämpat på. Och när man en 
gång har kommit in så är man väldigt stolt över det också att ’nu 
är jag här och jag ska klara det här’. Men klart alltså, engelska 
artiklar och engelska böcker blir jättestora grejer, innan man ser 
att det går ju att ﬁxa det också. Men det blir många gånger att 
man måste verbalisera ångesten inför detta.
Så motståndet mot engelska texter i kombination med en personlig 
drivkraft är de egenskaper som Susanne tycker särskiljer folkhög-
skolestudenterna. Även om textläsning och också att skriva texter 
kan vara problematiskt för en del, gör inte Susanne detta till någon 
stor sak. Snarare menar hon att med stöttning och med dialog så är 
det inga problem.
Sonja beskriver studerandegruppen som två poler. Det är den 
studieovana gruppen som oftast är äldre och kommer från Komvux 
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och folkhögskola och som har en gedigen yrkeserfarenhet med sig - 
kontra de yngre som kommer närmast direkt från gymnasieskolan 
och som har ett teoretiskt driv med sig in i studierna. 
Samtidigt som Sonja säger att det kan vara tuﬀt för den äldre 
grupp som kommer via folkhögskola och Komvux att klara den 
teoretiska nivån, så säger hon att hon inte tror att det ﬁnns någon 
överrepresentation bland den gruppen som gör att de kommer efter 
i studierna. Förklaringen till detta är, menar hon, just den oerhörda 
motivation som gruppen visar. Och lite längre fram i intervjun 
återkommer hon till detta. 
Och jag har inte uppfattat de här som jag vet har gått på folkhög-
skola som att de har varit…..De har varit väldigt socialt begå-
vade, sedan har de kanske haft lite svårare teoretiskt. Men de jag 
tänker på nu, som jag vet om, de har kommit igång bra. De har 
inte varit sämre än någon annan.
Sylvia är en av dem som poängterar svårigheten med att skilja ut 
just folkhögskolegruppen från övriga studentgrupper. Det är aldrig 
så att man vid början av terminen går igenom antagningsstatistiken 
utifrån vilken urvalsgrupp de kommit in på. Men, det är få som 
kommer in via folkhögskolan, säger Sylvia, och de som kommer in 
har alla högsta omdömet, vilket i slutändan gör att det blir lotten 
som avgör.  
Överhuvudtaget, menar dock Sylvia, att programmet känneteck-
nas av en bredare rekrytering med en grupp kommer från studieo-
vana hem. Dessa är oftare lite äldre och har familj. Men att skilja ut 
studenterna och hävda att just folkhögskolestudenterna skulle vara 
bättre eller sämre går inte. Sådana mönster bland studiebakgrunden 
ﬁnns inte. Däremot, säger Sylvia, är det viktigt att utveckla olika 
former av stödverksamhet vid universitetet, där man ser till hela 
människan och inte bara det akademiska. Hon säger: 
För man måste faktiskt se till hela människan, inte bara till det 
akademiska, utan de måste också må bra va. De måste ha kompi-
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sar, de måste känna att de trivs, det måste vara bra utanför.
Även Stefan är av samma åsikt. Studenternas tidigare utbild-
ningserfarenhe-ter kommer upp när man träﬀar dem, säger Ste-
fan, men samtidigt går det inte peka ut vilka som speciﬁkt har en 
folkhögskolebakgrund. Det är heller inte viktigt säger han, utan det 
handlar snarare om, berättar han:
för mig är det mer en kunskap om vilka som känner sig trygga i 
den akademiska miljön och som är trygga med akademiska texter 
och vilka som har lätt att skriva och vilka som kan känna att det 
är svårare, en svårare entré. Det är mer det, ska jag säga, som vi 
är upptagna av också.
Här, fortsätter Stefan, är det intressant att se att vissa som känner 
sig hemma i den kulturen som är i stan (dvs den mer akademiska, 
min anm.) kan vara aktiva på timmarna och blir referenspunkter 
för kulturklimatet i klassen. Men när man ser studenterna i mer 
praktiska sammanhang kan det vara helt andra personer som kom-
mer fram. Här föreställer sig Stefan att det kan vara studenter med 
folkhögskolebakgrund eller med en riktig yrkeserfarenhet. 
Och det jag ibland kan överraskas med personligen är att de har 
så fruktansvärt svårt att tränga i en text, och så ser man dem ute 
i ett sammanhang, hur de tar emot eller hur de bemöter, hur de 
kan gå in i en konﬂikt eller så där va… Alltså, men de kan inte 
säga vad de gör.
Här menar Stefan, ﬁnns en handlingskompetens, och det är också 
detta man försöker ta fasta på i undervisningen – att värdera och ta 
till vara de erfarenheter som studenterna bär med sig in i undervis-
ningen. 
Kanske är det också en viss skillnad när det gäller vilka studen-
ter som söker sig till den fältförlagda utbildningen? Enligt Stina 
så är det förmodligen så, vilket yttrar sig i att det är ﬂer med olika 
form av invandrarbakgrund, ﬂer män och också ﬂer som har egen 
yrkeserfarenhet på den fältförlagda utbildningen. Stina tror att 
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detta har att göra med att det numera är känt att den fältförlagda 
utbildningen har en annorlunda pedagogik och att detta attraherar 
vissa grupper som exempelvis äldre studenter med yrkeserfarenhet. 
Oftast vet man dock inte som lärare, säger Stina, om studenter-
na har en folkhögskolebakgrund eller har gått på Komvux. Men om 
man generaliserar utifrån den grupp som är lite äldre, så menar hon 
att det ﬁnns två poler inom denna. Dels de som tar med sig sin er-
farenhet och blivit van vid att reﬂektera och teoretisera över denna 
på Komvux eller folkhögskola. När de nu kommer till universitetet 
så väcker storföreläsningarna väldigt mycket för dem. De har ofta 
en glädje av att ha tränats i detta innan, säger Stina. Sedan ﬁnns det 
de som tar en position och säger att ”jag kan ju allting redan så jag 
går bara här för att få betyg”. Det är de som är lite teoriﬁentliga och 
som tycker att de redan kan allt. Hon förtydligar:
Ja, så det är mer vilken praktisk erfarenhet de har och om de 
sedan har tränats i att bearbeta den och använda sig av den. Och 
det tänker jag mig att en del gör på folkhögskolan. Inte bara. Och 
det är mycket möjligt att folkhögskolan är mycket bättre, nu har 
jag en sådan positiv bild av folkhögskolan, än Komvux, för på 
Komvux är jag inte säker på att de alltid tränar det här. Där vill 
man snabbt höja sina betyg, och skynda sig för att bli färdiga.
Som vi ser så är folkhögskoleeleven för de intervjuade lärarna vid so-
cionomprogrammet både en tämligen anonym grupp av studenter, 
ändå associerad med den grupp av studenter som tillhör gruppen 
av ”äldre” och i vissa fall en mer studieovan, eller mer problem-
tyngd, kategori av studenter. Samtidigt blir folkhögskoleeleven en 
kategori som i sammanhanget utmärker sig av en stark motivation, 
eller drivkraft, för studier och framträder genom detta också som 
en pedagogisk utmaning för lärarna. I vissa fall framskymtar också 
folkhögskolan som något av ett pedagogiskt föredöme och elever-na 
med folkhögskolebakgrund får med detta ett skimmer av att vara 
särskild välförberedd för den typ av studier det är fråga om här.
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Högskolan – kunskap som särskiljer
Bland samtliga intervjuade lärare är ”teori” ett återkommande 
begrepp som förknippas med något som ställer till problem i under-
visningssituationen. Samtidigt är ”teori” det begrepp som tydligast 
associeras med universitets- och högskolevärlden generellt, men blir 
också ett uttryck för det som framförallt har kommit att skilja de 
högskoleförberedande kurserna från annan kursverksamhet inom 
folkhögskolorna. 
Av intervjuerna kan vi dra slutsatsen att den viktigaste stöte-
stenen av en högskolebaserad (och teorianknuten) kunskap är av 
pedagogisk art och utgör ett brott både mot de individuella livs-
erfarenheterna och dess erfarenhetsbaserade kunskap och de båda 
utbildningsinstitutionernas huvudsakliga fokus mot praktiskt kun-
nande och, i folkhögskolans fall, bildning. I båda sammanhangen 
berättar lärarna om hur problemet hanteras praktiskt och teori lever 
ett begreppsligt tämligen anonym tillvaro.
Högskoleförberedelse – träning i universitetsvärldens 
undervisningsformer.
Många av de deltagare som studerar vid olika folkhögskolor har inte 
som syfte att söka vidare till högskolan. Men en större eller mindre 
grupp har detta som ett tydligt mål. Dessa kan ﬁnnas såväl inom 
den allmänna linjen eller på de högskoleförberedande utbildningar 
som ﬁnns vid några folkhögskolor. Flertalet lärare säger att vetska-
pen om att det ﬁnns deltagare som vill söka vidare till högskole-
studier gör att undervisningen anpassas till detta. När lärarna talar 
om hur de förbereder de studerande inför högskolestudier, är det 
mot bakgrund av den bild de har av universitetet eller högskolan 
och därmed vad de studerande kommer att möta. Konstateras kan 
att alla lärare har erfarenhet av högskolestudier. Det ﬁnns de som 
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har en lärarutbildning, de som gått folkhögskolelärarutbildningen 
och de som mer eller mindre kontinuerligt tar del av det fristående 
kursutbud som universitet och högskolor erbjuder. 
På en av folkhögskolorna är det först när deltagarna kommer till 
den all-männa linjens tredje år som högskoleförberedelsen börjar ta 
form. David förklarar hur de arbetar:
Det är också intressant att när vi jobbar i 3:e året, och vet att en 
del elever går vidare till universitetet. Att vi börjar olika arbets-
sätt. Kanske det första att vi börjar med seminarier, och läste bok 
och sedan i smågrupper presenterade, formulera frågor och dis-
kutera och berätta om. De ska reﬂektera bokens innehåll. Vi vill 
gärna att de ska träna lite grand för framtiden, om det är uni-
versitet eller andra (otydligt). Samtidigt, annan träning som vi 
gör nu är… att de ska gå ut och göra intervjuer, i någon förening 
eller någon expert, och göra en intervju. Så vi jobbar olika med 
variation, för att ge kunskap inte bara från böcker.. Varje teman 
har olika byggstenar. Nu med globalisering är det kanske lite mer 
faktamässiga kunskaper med böcker, men olika arbetssätt…..
Anders har ett annat sätt att förbereda sina elever, han berättar att 
han förbereda eleverna för högskolestudier genom att höja nivå på 
kursen. Nu har han en kurs där han arbetar konsekvent enligt den 
lärobok de har. De som läser i den gruppen kommer att söka till 
läkare, veterinär eller tandläkare. De får rejäla prov så att de blir 
vana och fördjupningsarbeten, säger han. Här skiljer det sig från A-
nivån, menar Anders. Där ger han inga prov, utan det är mer av små 
arbetsuppgifter och mindre fördjupningsarbete. 
Ännu mer utpräglat blir högskoleförberedelsen i de båda utbild-
ningar som är direkt tänkta att vara förberedande för högskolan. 
Ambitionerna hos lärarna är då i första hand att bedriva en utbild-
ning som de betraktar som ”högskolelik” med syfte att få delta-
garna att ”känna på” högskolestudier och göra sig bekanta med 
högskolans sätt att fungera.
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Bengt berättar om hur de tänkt kring uppläggningen av den för-
beredande högskoleutbildningen. Här är ambitionen att efterlikna 
högskolan så mycket som möjligt, samtidigt som detta innebär ett 
visst problem. Han förklarar: 
Ja, alltså vi försöker ju utifrån de annorlunda förutsättningar 
som ﬁnns vara så högskolelik som möjligt. Det är ju inte helt opro-
blematiskt eftersom alla vi som jobbar med detta är ju i grunden 
folkhögskolelärare och det betyder ju också att vi har… Vi har ju 
också ett personligt, individuellt engagemang i de människor som 
ﬁnns där. Han fortsätter: 
Vi försöker variera det där och plocka upp så många… Ja, man 
ska ha provat på så mycket som möjligt av det man gör på uni-
versitetet. Man skriver en relativt lång uppsats där vi försöker 
hantera de här frågorna om vetenskapligheten, om noter, om 
problemformuleringar och såna saker. De blir naturligtvis inte 
jättebra på detta, men det innebär i alla fall att när de kommer 
till universitetet så känner de till detta, de vet vad det är frågan 
om och behöver på det sättet inte börja på noll, utan de är förbe-
redda på… De vet vad olika tentaformer innebär. Är det någon 
som säger att ”på den här delkursen så är det en hemtenta”, så ska 
de veta vad det är för någonting och de ska vara bekanta med det 
där och jobba. Att ha den inställningen från början att de kan 
jobba med detta tidigt så att det inte blir överraskade. Och det är 
väl det som vi tror att vi kan bidra med.
Björn beskriver undervisningen som tänkt som ett mellanting mel-
lan högskola och folkhögskola:
Att vi har litteratur från högskolan, vi har en del metoder som 
vi använder, som man använder på högskolan med tentor och 
föreläsningar och så. Skillnaden är ju då att det ﬁnns mycket mer 
lärarresurser på en folkhögskola, så att de får mycket mer hjälp på 
folkhögskolan. Till exempel när de skriver en uppsats då, och då 
är det ju så att de får mycket mer handledning här än de skulle 
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få på universitetet, men vi ställer samma krav som man ställer på 
universitetet. Så att man kan säga att det blir någon slags kombi-
nation av folkhögskola och universitet.
Den universitetsvärld man förbereder för ter sig båda annorlunda 
folkhögskolevärldens mer ”omhändertagande” miljö och också kun-
skapsmässigt svårare.   Conny, en av lärarna på en högskoleförbere-
dande utbildning, är mycket bestämd på den punkten och säger att 
man försöker få deltagarna orienterade i studieteknik och krav som 
kommer att ställas på högskolan. Han förklarar: 
Så vi försöker ge den orienteringen. ”Så här fungerar det. Där 
är de stenhårda. Där måste du anpassa dig till vad de säger. Här 
kan du göra si eller så”. Och så ja, studieteknik, hur ska jag lägga 
upp det. Hur många timmar om dagen behöver jag plugga. Kan 
jag faktiskt gå på fest på fredag kväll, eller måste jag sitta framför 
mina böcker, och så där. Ja vi försöker visa dem att de ﬂesta nor-
malfuntade människor ﬁxar en högskoleutbildning om man går 
till väga på rätt sätt. Om man betraktar det som ett helhetsarbete. 
Om man jobbar från klockan nio på morgon till klockan fyra på 
eftermiddagen och pluggar så då kan man, man ﬁxar detta. 
Den bild som sammantaget skymtar fram av universitet och hög-
skolestudier är en åtkomlig, men samtidigt krävande, studieform 
som skiljer sig från tidigare folkhögskolestudier, men också i viss 
mån, från vardagslivets erfarenheter. Universitet- och högskolevärld 
gör, kort och gott, skäl av att kallas ”högre”.
Kunskaper och förkunskaper på socionomprogrammet.
Vad ger då de intervjuade lärarna vid socionomprogrammet för bild 
av den pedagogiska praktik som undervisningen kännetecknas av? 
Här kan skönjas en viss diskrepans mellan hur lärarna för de fältför-
lagda delarna beskriver arbetsformer och pedagogiska intentioner, 
och hur detta beskrivs för den utbildning som äger rum på insti-
tutionen i centrum. I mångt och mycket har också de fältförlagda 
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utbildningsdelarna växt fram som ett alternativ till den utbildning 
som bedrivs ”i stan”, som mer beskrivs som att vila på ”traditio-
nella” former. Den alternativa utbildningsformen består både i 
den nära kopplingen till yrkesfältet och i ambitioner att bedriva en 
pedagogik som utnyttjar den lilla gruppens möjligheter. Detta hin-
drar emellertid inte att studenternas förkunskaper generellt ses som 
ett problem gällande vissa studenter. Folkhögskolestudenter hör till 
denna problemgrupp.
När det gäller förkunskaper och färdigheter för att klara högsko-
lestudier, pekar Susanne genast på en kollision som nyligen synlig-
gjorts mellan behörighetskraven i matematik och en precis genom-
förd metodkurs där statistikdelen. Det visade sig att kraven för att 
klara kursen var högre än behörighetskraven för att komma in på 
utbildningen. Det här är dock ett problem som institutionen måste 
hantera, menar Susanne. Det är inte bra, säger hon, om studenter 
som egentligen är behöriga, stupar på att kraven egentligen är högre 
än vad som är angivet.
En förkunskap som Susanne lyfter fram är vikten av att ha 
tillräckligt goda kunskaper i svenska. För studenter som inte har 
svenska som modersmål är, säger Susanne, alla studier på universi-
tetet svåra. Detta är dock ett problem, menar hon, för har man god-
känt i svenska så måste man förvänta sig att kunskaperna motsvarar 
en skriftlig nivå som är läsbar. Hon förklarar: 
Om man inte kan skriva, det är ju trots allt ett skrivande yrke de 
väljer, det är mycket som ska skrivas både i utbildningen och även 
efter, beroende på om du blir myndighetsutövande eller om du 
jobbar med ickemyndighetsutövande, så blir det mycket skrivande. 
Så svenskan är nog rätt viktig. 
Susanne fortsätter med att referera till studenterna från just folk-
högskola och komvux. 
Ja, det kanske man skulle kunna säga, att de som just kommer 
från komvux och folkhögskolan, kanske har lite jobbigare med 
105
svenskan. Det kan vara så. Jag kan inte säga att det är så, men 
det kan nog ligga något i det.
Susanne tror att chocken är ganska stor när det gäller vilka krav 
som ställs, när man kommer från folkhögskolan. Just med avseende 
på att producera mycket papper, tänka till och vrida och vända på 
saker. Hon förklarar: 
Det räcker inte bara med att beskriva egentligen, utan det måste 
ﬁnnas en förmåga till analys och kritiskt tänkande. Och det kan 
vara svårt ja. Samtidigt som det är ju en progression i utbildning-
en att termin tre brukar ju detta komma. Men man får jobba 
hårt i början.
När Sonja beskriver hur en högskoleförberedd student ser ut, hand-
lar det mycket om att kunna arbeta självständigt. Men det underlät-
tar också, säger hon, om man har en vana vid att skriva projektar-
beten och referera till olika referenser. Men framför allt poängterar 
Sonja självständigheten och där ﬁnns det vissa studenter som har 
svårt att anpassa sig till den fria formen. Sonja ger ett exempel:
T ex fjärde terminen då de får tänka lite själva, vilken bok de 
ska läsa när… att de kan tycka att det är jättekrångligt att själva ta 
det ansvaret, så att jag tycker att många studenter är ganska matade 
med en pedagogisk struktur som är väldigt strikt. Och det kan jag 
tycka generellt sett är ett problem. Att de kommer in här och är 
väldigt vana vid att bli detaljreglerade, utav sina lärare på gymna-
sieskolan. Så att jag tycker att det är det som är det stora språnget 
för dem att bli mer självständiga. Och har de då åtminstone gjort 
en del projektarbeten själva och så, så har de ju i alla fall inte en 
jättestor rädsla för att sätta sig ner och skriva tio sidors hemtenta, så 
själva.
Även Sonja poängterar vikten av att behärska och kunna formu-
lera sig i det svenska språket. Här berättar Sonja att de studenter 
som man märker redan första terminen har svårt med skrivandet 
försöker man rekommendera till språkhandledning. Det är viktigt, 
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menar Sonja, att snabbt ta tag i de studenter som man märker har 
svårigheter med språket. Detta är viktigt, inte minst med tanke på 
den kommande yrkesrollen.
För sedan när studenterna ska skriva yttranden till tingsrätten 
och de ska skriva barnavårdsutredningar och biståndsutredningar 
och LSS-utredningar, när de kommer ut i verkligheten, då vill det 
till att kunna formulera sig i skrift.
Det som Sylvia lägger i att en utbildning ska vara högskoleförbe-
redande är att man ska kunna disciplinera sig och läsa, att planera 
sina studier. Här ser hon ingen skillnad på om man kommer från 
gymnasiet eller folkhögskolan. Det som man satsat mycket på är 
dock att erbjuda språkhandledning, både individuell rådgivning 
och seminarier i studieteknik. Då kan man som student ta med 
sig texter som de arbetar med och få råd och hjälp med dessa. Av 
dem som utnyttjar dessa tjänster vid fakulteten, så kommer ﬂertalet 
från socionomprogrammet, säger Sylvia. Detta är något som Sylvia 
tycker bör utvecklas ännu mer, och kanske lägga det som en intro-
duktion till högskolestudier. Hon förklarar: 
Och det där med att dels lära sig att läsa disciplinerat och att 
kunna ta ut det viktigaste i en text. Att kunna läsa tentamens-
frågor. Det är väldigt få som kan, alltså. Det är svårt. Alltså 
att kunna disponera en text. Allt detta är sådant som är viktiga 
kompetenser, som är allmänna kompetenser. Och de behöver både 
kunna läsa och skriva ordentligt.
Språket är också det som Stefan framför allt diskuterar som viktigt 
för en högskoleförberedd student. Han menar att det handlar om 
att ha fått en medvetenhet om relationen mellan språk och hand-
ling. Problemet är, menar Stefan, att denna relation ofta är ore-
ﬂekterad samtidigt som den är oerhört central för det som är min 
identitet – jag är mitt språk. Detta blir väldigt synligt just i mötet 
med universitetet, säger Stefan, på det sättet att det färgar studen-
terna i sättet att förhålla sig till lärandet. Mötet med universitetet 
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lik-nar Stefan för många med att lära sig ett nytt språk – det blir 
”svenska som andraspråk”. Att jobba med språket och denna relation 
är därför något som han tycker att folkhögskolorna borde uppmärk-
samma. Han säger: 
Att göra sig medveten om hur mitt språk, alltså vem jag är i språ-
ket och hur språket styr handlingar och att när man jobbar med 
projekt och så här då, att … då skull en dimension för mig vara 
viktig att stärka mig i mitt språk. Alltså att göra mig medveten 
om det språket jag har och hur det fungerar, hur det stöttar mig – 
att vara en handlande medborgare.
Det handlar därmed om såväl begreppsliggörandet som handlan-
det. Detta ser Stefan som viktiga delar i högskoleföreberedelsen. 
Sedan tror Stefan att det är mycket så som folkhögskolorna också 
arbetar. Man tar deltagarna på allvar och är intresserade av vad 
de har med sig och vad de vill. Och, säger han, så har de friare 
former där man kan möta deltagarna på deras villkor. Stefan går 
också så långt så han menar att den undervisning de bedriver i den 
fältförlagda utbildning som han arbetar med, kan benämnas som 
folk-högskolelik, just med avseende på att man aktivt arbetat för att 
bryta sig ur den givna akademiska strukturen. Detta betraktar han 
själv som något positivt – som en inspirationskälla. Man närmar sig 
också folkhögskolans sätt att arbeta genom att sätta bildningstemat 
i centrum. Stefan ser det som en driv-kraft – att de försöker balan-
sera bildnings- och utbildningsdimensionerna. Det gäller att hitta 
balansen mellan de båda krafterna. Som exempel nämner han hur 
studenterna varit med och formulerat kursplanerna. ”Då blir vi mer 
folkhögskolelika i en positiv mening.”
När så slutligen Stina diskuterar vad som är viktigt för att vara 
högskoleförberedd, så skiljer hon mellan vad man behöver ”där 
inne” (i stan) och vad man behöver ”här ute” (dvs på den fältför-
lagda utbildningen) när det gäller högskoleförberedande utbildning. 
För att klara studierna i stan, menar hon, krävs mycket studieträ-
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ning. Men också att man är van vid att arbeta i grupp. Det är också 
viktigt att ha övat sig på skrivande – skriva och reﬂektera. Stina tror 
att det kanske behövs ännu mer inne i stan ”för att stå ut där inne”. 
Däremot på den fältförlagda utbildningen så kan man lära sig det, 
eftersom man mera aktivt arbetar med detta som redskap. Man 
får möjlighet att utveckla sina färdigheter under studierna. Men 
Stina nämner också förmågan att sortera i kunskapsﬂödet och att 
vara självständig i sitt förhållningssätt. Så både självständighet och 
grupparbete är viktiga aspekter, säger hon, för att vara väl förberedd 
för högskolestudierna.  
Strävan efter verklighetsanknytning 
för lärande och kunskap
Att undervisningen är ”verklighetsanknuten” framstår som väsent-
ligt för samtliga intervjuade lärare, både de på folkhögskolorna och 
de på socionomprogrammet. Detta kan förstås som grundat i ett i 
båda sammanhangen praktikbaserat kunskaps- och lärandebegrepp 
som kan stå för alltifrån ett generellt förordande av vikten av att 
utgå ifrån deltagarnas erfarenhetsvärld, till förordandet av vikten 
av att eleverna/studenterna lär sig att vara lyhörda för sin omgiv-
ning. För folkhögskolans lärare handlar verklighetsanknyt-ningen 
om att få eleverna motiverade, vilket förutsätter en kännedom om 
eleverna men också elever av ”ett visst slag”. För socionomprogram-
mets lärare är verklighetsanknytningen, mer självklart, en central 
fråga för den profession de utbildar för och de pedagogiska utma-
ningarna består i att förmå studenterna att hantera de människor 
och problem som de kommer att möta som färdiga socionomer. För 
samtliga framträder emellertid världens förändringar själv som ett 
problem, om än på olika sätt.
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Världar av kunskap, och världar i förändring
De folkhögskoleverksamheter som är aktuella i den här studien 
handlar alla om studieförberedande studier. I likhet med folk-
högskolans bildningsideal är det lärande subjektet centrum för 
undervisningen.  Det är inte bara subjektet/eleven som lär, utan det 
är också eleven som genom sitt lärande och sin kunskap medierar 
världen, via erfarenheten. 
För Anders, en av folkhögskolelärarna, ligger nyckeln till elev-
ernas kunskap och lärande i intresse och lektionerna måste därför 
vara stimulerande för deltagarna. Detta kräver dock att man som 
lärare känner sin deltagargrupp. Han säger:  
Mitt mål är att få dem intresserade. Det är det allra viktigaste. 
Att de blir intresserade på grund av att det som jag tar upp under 
lektionen eller gör under lektionen. Och då är det väldigt mycket, 
man måste känna av gruppen. Det är oerhört viktigt. 
Genom kännedom om elevgruppen träder ”världar” av olika erfa-
renheter fram, vilket är, menar Conny, en viktig ingrediens i folk-
högskolans pedagogiska praktik. Då handlar det i först hand om att 
lärarna delar deltagarnas värld/verklighet. Han förklarar:
Sedan är det så också.. jag tror att många av oss som jobbar här 
har haft erfarenhet från inte bara den akademiska världen, men 
från andra områden inom arbetslivet också. Själv till exempel 
innan jag blev lärare så jobbade jag några år som lastbilschauf-
för. Carl som jag började jobba ihop med, han har ﬂera år som 
stenläggare. Så vi har en till erfarenhet utanför den akademiska 
världen. Och det kan man… det är lätt då att förstå våra elevers 
verklighet när de kommer från något annat… har jobbat på ban-
det på Volvo, eller något sånt där. Man har en annan verklighet. 
Och som sagt, de ﬂesta av våra elever är vuxna människor, så att 
de har många uppgifter. Många av dem är gifta, de har barn, de 
har ett annat liv än vad en tonåring skulle ha. Och på det viset 
kan man relatera till dem på ett annat sätt.
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Att förstå innebär, enligt synsättet, delad verklighet alternativt 
delad syn på verkligheten. I dagens folkhögskolevärld tycks detta 
kvarstå som ett centralt pedagogiskt ideal. 
Men världen själv har förändrats – och folkhögskolan med den. 
Bengt är en av dem som beskriver hur folkhögskolan förändrats. 
Detta har till viss del att göra med externatformen som gör folkhög-
skolan till något annat än vad det var förr. 
När klockan är fyra… när klockan är två minuter över fyra är 
alla borta. De lever sina egna privata liv tills de är här fem över 
nio dagen därpå. 
Detta jämför Bengt med sin egen tid som folkhögskolestudent 
under 1970-talet. Då var det diskussionskvällar och författaraftnar. 
Deltagare och lärare träﬀades på kvällarna och diskuterade och blev 
”djupsinniga”. Det var en konstruerad egen liten värld – en glas-
bubbla, säger Bengt.
Alltså förr var ju folkhögskolan internat, det var det som var 
själva grejen. Och det innebär att man, så länge man gick på 
skolan så levde man enligt en konstruerad egen liten värld - en 
glasbubbla. Och det är ju de här klassiska berättelserna, du vet, 
med Dan Andersson och såna saker. Man sitter framför brasan 
och läser dikter och blir djupsinnig och sysslar med indisk ﬁlosoﬁ, 
och såna saker. 
Nu är det inte så längre. Förutom vad som framstår som en svun-
nen bildningstörst tar Conny upp en förändrad utbildningspolitik 
som en annan viktig sak i sammanhanget. Här menar han att 
kraven på mätbara resultat och kunskapstester står i förgrunden 
för utbildningspolitiken vilket också påverkar den undervisning 
som bedrivs på folkhögskolan. Risken är, fortsätter Conny, att om 
folkhögskolan anammar den pågående utvecklingen så kommer 
den bildningstradition som folkhögskolan kommer ur att försvinna 
och istället blir folkhögskolan till ett ”komvux light”. Detta skulle 
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vara en tragisk utveckling, menar han. Han menar också, och ﬂer 
talar om samma sak, att den nya tiden har inneburit en ny grupp 
studenter som ställer folkhögskolan inför nya utmaning.
Förut de ﬂesta elever vi har haft så var de ganska motiverade. De 
hade jobbat i tio, tolv år och nu ville de ändra sin situation. De 
som kommer till oss nu, mer och mera, är folk som aldrig har 
jobbat, och dessutom är de skoltrötta. Och det innebär sina egna 
särskilda problem som du kan förstå. 
Den strävan efter verklighetsanknytning som varit, och fortfarande 
synes vara, ett viktig ideal för folkhögskoleverksamheterna fram-
träder med andra ord på många sätt som hotad, både inifrån och 
utifrån.
Professionsfältet som medierad 
verklighet och studenter som 
professionens medium.
Verklighetsanknytningen är central, men i förhållande till folkhög-
skolorna något annorlunda, utgångspunkt för organiseringen av 
socionomprogrammet och dess pedagogik. En vital aspekt för verk-
lighetsanknytningen utgör de världar mot vilka professionen riktar 
sig, som i utbildningssammanhangen har kommit att benämnas för 
”fältet”. I organiseringen av socionomprogrammet i Göteborg har 
dessa ”fält” - där professionell verksamhet och klienter möts -  fått en 
central roll i organiserandet av de s.k. fältförlagda utbildningarna. 
Susanne som undervisar vid en av de fältförlagda delarna 
förklarar att man pedagogiskt utgår ifrån vad hon beskriver som en 
erfarenhetspedagogik, en utbildning som är nära kopplad till fältet 
och som också i hög grad genomförs i gruppbaserad form. Kopp-
lingen till fältet är ett utmärkande drag för hela utbildningen och 
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yrkesverksamma, mentorer och andra intresserade inbjuds ofta till 
olika seminarier, redovisningar o dyl. Detta menar Susanne är ett 
sätt ”att skapa en dialog mellan fältet och institutionen, att öppna 
upp och hitta mötesplatser.” 
Studenterna har också täta kontakter med mentorer och dylikt, 
och man har en enkel tillgång till resurser i form av tjänstemän 
och andra som ﬁnns i stadsdelen i det område där utbildningen 
är förlagd. Utbytet med fältet är således ett starkt inslag. Detta 
görs exempelvis genom att använda olika fall som är utformade 
av resurspersoner från fältet eller med direkta uppdrag från fältet. 
Studenterna kan exempelvis utgå från reella fallbeskrivningar och 
till dessa knyta olika teoretiska perspektiv. 
Susanne berättar vidare att varje student också får en mentor 
som de har kontakt med under hela utbildningen. Susanne beskri-
ver hur utbytet går till: 
Fortfarande, så har vi som mål att vi har två mentorsträﬀar per 
termin då vi kallar in mentorerna och de kan få lite föreläsningar 
och de kan få träﬀa varandra, alltså andra mentorer och studen-
terna är med. Som t.ex. nu den 19:e så är det vi har glögg helt 
enkelt. Studenterna står för programmet och det är en som kom-
mer att skriva på sin B-uppsats om Aidskvinnorna i Swaziland, 
och kommer att presentera det. Så att det är lite annorlunda. Så 
att det med mentorskapet såg vi som jätteviktigt, att vi ﬁck igång 
det. Och det har varit verkligen en bra grej för studenterna att få 
en inblick i hur det fungerar. Och sedan kan de ju också använda 
mentorn på det viset att ”nu håller vi på med det här, vem kan vi 
prata med, som kan det här området?”. Då har de ju oftast något 
namn. Precis som du gör med mig att har du något namn kring 
det här. Du får mycket lättare att komma i kontakt med fältet. 
Detta är emellertid också beroende på vilka studenter som 
rekryteras. Det faktum att man, menar Susanne, idag rekryterar 
studenter från en bredare social bakgrund får återverkningar på 
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hur lärarna väljer att lägga upp utbildningen. ”Småpysandet” eller 
”ångesten kring akademiska studier” måste man lära sig att förhålla 
sig till som lärare. Hon är dock noga med att poängtera att det inte 
handlar om att sänka kraven, utan om att hantera detta på andra 
sätt. Det handlar om att klara de tre första terminerna, säger hon, 
se-dan har man knäckt koden. Det ingår dessutom i utbildningen 
att problematisera hur det ser ut i samhället och vilka strukturer 
som råder. Som lärare har man också en medvetenhet om detta, och 
det blir exempelvis tydligt vid olika gruppindelningar o dyl. Hete-
rogeniteten i gruppen är därför något som man som lärare aktivt 
arbetar med. 
Stefan ger en lång beskrivning av hur de pedagogiska tankarna 
bakom den fältförlagda utbildningen ursprungligen tog sin början. 
Och också hur dessa lever vidare, inte bara på socionomprogram-
met utan också på den samhällspedagogiska inriktning av lärarpro-
grammet som numera också ﬁnns i Lärjedalen. Utgångspunkten 
var ”det goda sociala arbete” som man såg framför sig. Tanken var 
att åstadkomma en parallellitet, dvs. om det ﬁnns en bild av hur 
ett gott socialt arbete ser ut, då måste också utbildningspraktiken 
organi-seras på ett sätt som överensstämmer så att det förhållnings-
sättet kan växa fram både i handling och på idéplanet eller i språket. 
Konkret betydde detta att det fanns en strävan att bryta ner förgivet 
tagna strukturer och komma närmare studenterna. När man gjorde 
det blev problematiken med den tudelade studentgruppen i dagen. 
Stefan förklarar:
Att jag började fatta mer glappet mellan det jag sade på före-
läsningar och vad som står i texter och även vad händer när 
studenterna tar till sig. Vad förstår de? Vad förstår de med? Vad 
får de för verktyg med sig att… Och det var där jag såg den stora 
spänningen att en del har väldigt mycket med sig att jobba med 
abstrakta texter, att föra samtal som är djupsinniga och begrepps-
ligt avancerade. Det ﬁnns inga problem med att läsa vetenskap-
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liga texter, och så en ganska stor grupp som jag såg då hade kanske 
hade andra redskap med sig, men inte just de redskapen som det 
handlade om när det gällde att jobba med texter. Så det var en 
viktig insikt.
Man arbetade också aktivt med att diskutera stoﬀtätheten när det 
gällde kurslitteraturen. Stefan menar att det inte bara gällde att 
gå igenom en mängd litteratur, utan också att problematisera hur 
studenterna förstår texterna, vad de har för språk och erfarenheter 
med sig för att göra detta. En annan viktig fråga i diskussionerna 
kring den pedagogiska uppläggningen var de strukturer som fanns 
inbyggda i undervisningspraktiken. Här var det en fördel, säger 
Stefan, att beﬁnna sig i helt andra lokaler än universitetets tradi-
tionella lokaler. En medveten strävan var därför att också involvera 
studenterna aktivt och göra dem medvetna om att de är kulturska-
pare av den kultur som blir i klassen. Det handlar om att göra den 
egna praktiken synlig och göra studenterna mer delaktiga. Stefan 
berättar om hur man startar upp:
Innehållsmässigt så försöker vi betona det vi kallar en medbor-
garorienterad sida av kulturen, och det är att istället för att 
direkt börja med texter och läsningar, och det som vi är trygga 
i, så försöker vi börja i det som vi kallar för medborgaroriente-
ring – vem är du som kommer? Varför är du här? Att stärka dem 
i att de har med sig viktiga erfarenheter som är centrala. Och vi 
försöker skapa mycket aktivitet, alltså möten mellan personerna 
som är här, och så temat är egentligen kulturskapande, kan man 
säga. Det är viktigt. Att vi jobbar mycket med kulturskapande. 
Försöker synliggöra det att kultur skapar man, det är ”manmade”. 
Och den upprätthålls genom de handling-ar, och de samtal vi för. 
Alltså hur vi jobbar, hur vi organiserar vår vardag är kulturska-
pande. Så den ligger liksom inte färdig utan den producerar vi 
hela tiden.
Detta sätt att arbeta ligger helt i linje med hur man vill förbereda 
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för det goda sociala arbetet. Studenterna ska ha med sig verktyg för 
att bedriva ett bra socialt arbete, men också att 
… kunna jobba fram en kultur som stöttar att jobba på det sättet, 
om det inte ﬁnns och att upprätthålla den om den ﬁnns. Och att 
kunna jobba med organisation och ledarskap och sånt, för att de 
ska kunna vara ett stöd i det.
Förberedelser inför mötet med fältet sker också via projektverk-
samhet där man bildat arbetslag av både socionomstudenter och 
lärarstudenter – varje torsdag är projektdag för grupperna. Projekt-
arbetet sker under handledning av antingen en socionom eller en 
pedagog. 
För vi har ju sett vad det betyder att ha en praktisk koppling, att 
man är ute regelbundet och står i situationer där man är ansvarig, 
där man prövas i sina idéer, där man prövas i sina handlingsför-
mågor. Och där behovet väcks spontant att läsa, att reﬂektera att 
försöka utveckla sin kompetens, både begreppsligt och handlings-
mässigt då. Och då kommer texterna man läser in i ett annat 
sammanhang.
Även Stina, som beﬁnner sig på en av de fältförlagda utbildningarna, 
betonar de pedagogiska idéer som hon menar kännetecknar under-
visningen. Det handlar om att utveckla förmågan att reﬂektera och 
att på så sätt förena teori och praktik.
Vad vi gör här är ju att vi skapar ju lärprocesser, grupprocess 
knutet till fältet, miljön här är viktig och mycket kontakt mellan 
varann. Och det bygger vi hela vår idé på alltså att man ska sitta 
och reﬂektera, man ska liksom inte bara gå in och tenta, man ska 
träna genom att använda gruppen och liksom, träna att bli en 
reﬂekterad praktiker, som det står på tavlan. Det har vi pratat 
om hela dagen idag. Det är att vi har de här tre benen. Det ena 
är kunskapsbenet – det teoretiska. Det andra är en fältförankring, 
som man inte har på skolan där inne – en dag i veckan. I höstas 
hade vi det inte en dag i veckan utan som projekt, men nu har vi 
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det. Och sedan så har vi då att vi tänker att man jobbar mycket 
med reﬂekterat skrivande. Alltså att bygga sitt eget sätt att… vad 
vi gör med alla de här teorierna, som sedan ska bli praktiker, ef-
tersom det faktiskt är en praktikerutbildning. Det är det reﬂekte-
rande skrivandet och praktiken, är vi ju de enda som har här ute. 
Det man gör, fortsätter Stina, är att skapa en arbetskultur genom 
de tre benen, teori, praktik och reﬂektion, som gör att man växer 
som socialarbetare. Här tycker hon sig se en likhet med folkhögsko-
lan, dvs. att man tar med sig sin egen erfarenhet in i studierna och 
utifrån det bygger teoretiker/praktiker. Stina är mycket kritisk till 
hur utbildningen kommit att bedrivas inne i stan. Med de stora stu-
derandegrupper som ﬁnns där har färdighetsträningen och integra-
tionsmomenten med fältet minskat, samtidigt som kunskapsmassan 
man vill föra ut ökar. Detta är dock något som lärarna är medvetna 
om. Stina undervisar själv på programmet i stan, så hon har egen 
erfarenhet. 
Även om studentgrupperna blir betydligt större inne i staden, 
berättar Sonja, att man här aktivt arbetar med grupprocesser och 
att bryta ner den stora gruppen i mindre grupper. Redan i första 
kursen sätts de studerande samman i mindre grupper för ett gemen-
samt grupparbete. Att bryta ner den stora gruppen på detta sätt är 
ett uttalat försök att få med alla studenter. Det gruppbaserade sättet 
att arbeta är en del i den parallellprocess som Sonja menar att so-
cionomprogrammet måste ha i relation till fältet. Det är en vik-tig 
del i utbildningens uppläggning att arbeta på ett sätt som sedan blir 
adekvat i socialt arbete.
Den ofta, och återkommande, påtalade vikten av fältkontakt och 
kännedom om fältet till trots så är det studenterna, snarare än fältet, 
som står för de största förändringarna. Förändringarna är också, här 
till skillnad från i fallet folhögskolelärrna, mer positiva än negativa. 
När exempelvis Sonja ser tillbaka på de erfarenheter hon har av so-
cionomprogrammet är den utvecklingstrend hon noterar att student-
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gruppen blivit duktigare under de här åren. Hon säger:
Jag tycker de har blivit duktigare. Duktigare teoretiskt, under 
bara de här sex åren. Första och andra terminen så var det en del 
studenter som hade verkliga svårigheter att ta sig igenom tentorna. 
Men nu är det... blir det bara bättre och bättre.
Sonja tror att detta har att göra med de höga intagningspoängen, 
och kanske har det också med förändrade urvalsregler att göra, 
säger hon, men hur det ser ut vet hon inte säkert. Sonja bekräftar 
längre fram i intervjun att de studenter som kommer nu är både 
teoretiskt och socialt begåvade. Det är en bra grupp som kom-
mer nu. Och, fortsätter hon, de som inte har en social begåvning 
försvinner snabbt ifrån utbildningen. För en sådan begåvning krävs 
när man sedan kommer ut på praktikplatser och sedan naturligtvis 
i yrkeslivet. Men det är få som inte har denna sociala begåvning, 
säger Sonja, och det är få som inte är medvetna om att de inte har 
den dimensionen i sin personlighet. Så något större problem är inte 
detta. 
Stina relaterar förändringen snarare till en förändrad rekryte-
ring i ålder. I början av 90-talet var det en mer vuxen grupp med 
många äldre och relativt få unga som sökte till programmet. Sakta 
men säkert har gruppen blivit yngre och yngre. De äldsta är nu 
drygt 40, medan det förut kunde ﬁnnas en och annan 50-åring i 
gruppen. Under tiden för Kunskapslyftet ändrades det igen och då 
kom betydligt äldre studenter. Det var i slutet av 90-talet. ”Då sade 
det bara pang.” Men detta beskriver Stina som en tillfällig händelse. 
Nu har det igen återgått till yngre studenter. Dvs en grupp är mel-
lan 35-40, sedan är det en blandning ända ner till dem som kommer 
direkt från gymnasiet. 
En annan förändring som Susanne menar är tydlig är dock 
att studenternas beteende när det gäller att följa utbildningen har 
förändrats. Detta menar hon har att göra med att dagens ungdomar 
är väldigt rörliga. Hon förklarar: 
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Så det där med att de börjar en utbildning. De går ju inte 3,5 
år utan de gör ju det ett år, och så reser de, och så kommer de 
tillbaka, eller de föder barn, eller de gör massor med grejer. Så det 
behöver ju inte vara att de inte klarar av studierna. De har ett 
annat sätt att tänka än för bara tio år sedan. Har man kommit 
in för tio år sedan, så då går man hela utbildningen. Men här är 
det, man kan ta studieuppehåll efter halva tiden, ja, det är helt 
omöjligt att… Det är också en orsak till att vi tar in många, för 
att det är många som tar studieavbrott. 
Just studieavbrotten är något som man nu håller på att undersöka 
vid institutionen, säger Susanne. Om det beror på att man inte 
klarar studierna, eller om det är andra orsaker som ligger bakom. 
Men, lärarna arbetar aktivt med studiehandledningar till varje kurs. 
Det är ett dokument utöver kursplan, litteraturlista och schema, där 
det framgår hur den enskilde studenten ska förbereda sig till varje 
lektion, vilken litteratur som hör till och vilka seminarieuppgifter 
som ska göras inom kursen. Detta är en hjälp för studenterna. 
En annan hjälp för studenterna är att man, enligt Sylvia,  aktivt 
arbetar för att få studenterna att känna sig hemma och få kompisar. 
Det gör man dels genom att under första terminen arbetar mycket 
i grupp. Dels genom exempelvis ett Peer Help-projekt som drivs av 
studentavdelningen, där studenter som vill arbeta med stödjande 
verksamhet utbildas. Hon berättar: 
Alltså syftet är att de ska stödja eller möta andra studenter och då 
främst de som är i de första terminerna, och främst de som kom-
mer från underrepresenterade grupper. Alltså syftet är att stötta 
dem så att de inte slutar och så. Men, jag ska säga att det ä ändå 
relativt få som vänder sig till de här. Och det är svårt att skilja 
ut när de vänder sig till den här studenterna, som för övrigt då 
jobbar som studentstödjare kallar vi dem på svenska då, någon 
termin eller något år möjligen.
Ett intensivt fokus mot en delvis förändrad studentgupp är vad som 
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utmärker de förändringar som lärarna på socionomprogrammet talar 
om. En förändring som, i pedagogisk mening, innebär ett närmande 
mot folkhögskolans ideal. När det gäller uppläggningen på de kurser 
som bedrivs i Biskopsgården och i Lärjedalen, så säger också Sylvia 
att dessa har mer ”folkhögskolestuk” på undervisningen. 
Några slutord
Denna rapport har varit ett led i ambitionerna att praktiskt vi-
dareutveckla Grundtviginstitutets redan beﬁntliga uppdrag, dvs. 
att vara ett institut som främjar dialog och samverkan mellan 
universitetet å sin sida och olika (utbildnings-)aktörer i det vux-
enpedagogiska fältet å andra sidan. Strävan till dialog har här fått 
en direkt, och bokstavlig, innebörd genom att vi har gett plats åt 
de intervjuade lärarnas åsikter och tankar. På ett ﬁktivt vis har en 
mötesplats skapats för samtal mellan lärare från folkhögskolor och 
lärare från socionomprogrammet och de ämnen som behandlats 
har på olika sätt kommit att beröra en tematik som aktualiserar en 
i utbildningspolitisk mening aktuell problematik kring övergången 
mellan folkhögskola och universitet.  
Vi har sett ﬂera exempel på hur lärare vid de här aktuella institu-
tionerna har resonerat i frågan och vilka problem och utmaningar 
de menat att den rymmer. Folkhögskolestudenten har varit ett 
gemensamt nav för vad samtliga intervjuer har berört, men det är 
uppenbart att ”folkhögskolestudenten” är något med många ansik-
ten och med många betydelser för verksamheterna som helhet. 
I intervjuerna med lärarna från folkhögskolan är folkhögskole-
studenten en självklar, och naturaliserad, del av det som avhandlas 
och blir med detta också närmast osynliggjord annat än som det 
självklara subjektet för skolornas verksamheter. Att kurssamman-
hangen är högskoleförberedande eller behörighetsgivande tycks 
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inte spela någon roll i sammanhanget, dessa kurser framträder som 
väl integrerade med övrig verksamhet. Den gängse folkhögskole-
pedagogikens betoning av exempelvis den sociala miljön blir här 
en begreppslig länk för integrationen och bildningsidealet kan leva 
vidare inom ”utbildningskonceptets” ramar.
Men det ﬁnns också en tydlig tendens till att det ”högskoleför-
beredande” mer har slagit rot i formmässig än i innehållslig me-
ning och det högskoleförberedande uppdraget har därmed överlag 
kunnat komma att hanteras inom den gängse folkhögskoleideo-
login (identiteten). Den i dessa sammanhang starka betoningen 
på ”eleven i centrum” omformuleras därmed inte heller till en mer 
problematiserande inställning till vad detta skulle innebära i termer 
av utbildningsutmaningar. Bilden, förståelsen av, universitetet blir 
överlag något platt. Det universitet som skymtar fram är snarare 
bilden av det mer traditionelle elit- och forskningsuniversitetet än 
bilden av dagens undervisnings- och massuniversitet. 
Från intervjuerna med lärarna vid socionomprogrammet fram-
träder ”folkhögskoleeleven” som en lika diﬀus som kategoriserad 
del av studerandepopulationen.  Trots svårigheten att identiﬁera 
vilka elever som har denna bakgrund placeras ”folkhögskoleeleven” 
inom kategorier av äldre studenter med studiesvårigheter av olika 
slag. Folkhögskoleeleven framträder därför också som en blandka-
tegori: av exempelvis äldre studenter; av studenter från studieovana 
miljöer; av studenter med ämnesmässiga färdighetssvårig-heter i 
exempelvis engelska och matematik.
Men folkhögskolestudenten blir också starkt associerad med en 
miljö och en pedagogik som ses som positivt från socionompro-
grammets lärare. Och inte bara det, de pedagogiska idealen fram-
träder som i allra högsta som assimilerade, mer i socionomprogram-
met fältorienterade delar, än i dess ”teoretiska” delar. Den något 
”problemtyngda” bild som överlag ges av folkhögskole-eleven tycks 
möjlig att lösa med pedagogiska ”folkhögskolelika” grepp och i den 
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speciﬁka utbildningsmiljö som socionomprogrammet utgör är beto-
ningen på sådana saker som praktik, erfarenhetsbaserat lärande och 
kunskap ytterligare en symbolisk och diskursiv brygga till folkhög-
skolevärldens bildningsideal.
Ger rapporten oss då ett svar på frågan huruvida de höga 
förväntningar som folkhögskolestudenter visat sig ha på högsko-
lan kan ses som en produkt av den pedagogik som förmedlats via 
folkhögskolan? Svaret är, menar jag, ett ja i den meningen att det 
den bild av högskolan som förmedlas via folkhög-skolan i sig är 
”förväntansfullt” respektingivande och svarar dåligt mot da-gens 
högst diversiﬁerade universitet där utbildningsuppdragen dessutom 
med all tydlighet har att hantera helt olika krav på vad det är för 
kompetenser som man har att utbilda mot. ”Högskolekompetens” 
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1. Se Steve Fuller (2007) som dragit en liknande slutsats när det gäller universitetens fram-
tida utmaningar.
2. Se Högskoleverkets författningssamling/1996:21 för innebörden i behörighetskraven.
3. Här ﬁnner vi ”allmän kurs” eller andra kompletteringsutbildningar. Procentandelen 
(idag minst 15% av verksamheten) regleras genom reglerna för statsbidrag, SFS 1991:192.
4. Eventuellt för att lyckas bättre i studierna, eller, för att genom folkhögskolekursen öka 
sina antagningsmöjligheter genom att kvala in på den särskilda kvoten som ﬁnns för stu-
denter med denna bakgrund.
5. Särartsdiskussionen är, minst sagt, omfattande när det gäller folkbildningen och har 
också kommit att höra den utbildningspolitiska retoriken till. Se ex. Paldanius (2007); 
Andersén, Lundin och Sundgren (2003), Gustavsson (2005) för olika ingångar och exem-
pliﬁeringar.
6. Ett tidigt exempel är den på sin tid omdiskuterade antologin Humaniora på undantag, 
redigerad av Tomas Forser (1978).
7. Bildning är formulerat som ett centralt mål för alla skolformer, också i högskolan. Här 
omtalas det bl.a. som en förmåga till självständighet och kritisk bedömning och regleras 
genom högskolelagen.
8. Med begreppsligt signiﬁkanssystem menas här ett system av begrepp som kommit att ge 
något (här universitets- och högskolevärlden) en betydelse i mer särskiljande (identitets-
mässig) mening. Vad som, med andra ord, gör något till det ”det är” (i språklig mening). 
Sådana signiﬁkanssystem är rörliga men för universitets- och högskolevärldens vidkom-
mande konventionellt välkända, som exempelvis de här nämnda.
9. Se www.ufn.gu.se/samverkan/Grundtviginstitutet.
10. Karin Wass (2006) studie visade att studenter med folkhögskolebakgrund kunde åter-
ﬁnnas var som helst inom universitetets utbildningsutbud, men de ”kortare” utbildnings-
programmen, som lärar- och socionomprogrammet tillhörde de mer populära utbildning-
arna härvidlag.  
11.Kerstin Lökken, ”Jag kan tycka att upplägget kan vara lite lika ibland”. En intervjustu-
die av elever vid folkhögskolor och studenter vid socionomprogrammet i Göteborg i denna 
skrift hanterar frågorna i relation till studenternas perspektiv.
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12. Samtliga intervjuer har spelats in på band och transkriberades ”ordagrant”. Stödord, 
hummanden och pauser har emellertid uteslutits i den utskrivna versionen av intervjun, 
analysen har inte varit riktad mot att studera vare sig interaktionen i samtalet eller intervju-
personens lingvistiska preferenser. I de fall då bandupptagningarna har varit av dålig 
kvalitet, visas detta i texten som uteslutningar. Samtliga namn är ﬁngerade och bokstavs-
mässisigt organiserade efter skola/institution/enhet; namn på A arbetar inom samma enhet, 
namn på B, C etc. på samma enhet.
13. Detta kan bl.a. hänföras till ﬁlosofen Ludwig Wittgenstein, i dessa sammanhang ofta 
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